บทสรุปสำหรับผู้บริหารกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข
เรื่อง การประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
การประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค   กระทรวงสาธารณสุข จำนวน 41 หน่วยงานครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด (KPI template) คำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค ซึ่งกลุ่มพัฒนาระบบบริหารได้แต่งตั้งคณะทำงานประเมินผลการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ใช้วิธีการประเมินผลโดยผู้กำกับตัวชี้วัดจะติดตามความก้าวหน้าผลการดำเนินงาน รอบ 6, 9 และ 12 เดือน ผ่านระบบบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร์กรมควบคุมโรค (Estimates SM) และใช้วิธีการประเมินผลแบบ Summative Evaluation ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ตรวจสอบการปฏิบัติราชการด้วยการสำรวจเอกสาร ณ สถานที่ราชการนั้นๆ เพื่อประเมินผลตัวชี้วัดภารกิจของหน่วยงานและตัวชี้วัดที่ผู้กำกับตัวชี้วัดไม่สามารถออกค่าคะแนนได้ 
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล กลุ่มพัฒนาระบบบริหารร่วมกับผู้กำกับตัวชี้วัดได้จัดทำเครื่องมือการประเมินผลการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ตามตัวชี้วัดบังคับและตัวชี้วัดภารกิจของแต่ละหน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 41 หน่วยงาน จำแนกเป็นสำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 1-12 และ สถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง จำนวน 13 หน่วยงาน, สำนักวิชาการ 12 หน่วยงาน, สถาบัน 2 หน่วยงาน, กองบริหาร    8 หน่วยงาน และหน่วยงานขนาดเล็ก 6 หน่วยงาน
การคำนวณค่าคะแนนในครั้งนี้ คำนวณจากผลการปฏิบัติราชการจากคะแนนถ่วงน้ำหนักเฉลี่ยรายด้านและภาพรวม จำแนก 5 ระดับ ดังนี้
	ผลการประเมิน
	ระดับคะแนนที่ได้รับ
	 

	 มีผลการปฏิบัติราชการอยู่ในระดับต่ำกว่าเป้าหมายมาก
	0.0001 – 1.4999
	 

	 มีผลการปฏิบัติราชการอยู่ในระดับต่ำกว่าเป้าหมาย
	1.5000 – 2.4999
	 

	 มีผลการปฏิบัติราชการเป็นไปตามเป้าหมาย 
	2.5000 – 3.4999
	 

	 มีผลการปฏิบัติราชการอยู่ในระดับดีกว่าเป้าหมาย
	3.5000 – 4.4999
	 

	 มีผลการปฏิบัติราชการอยู่ในระดับดีกว่าเป้าหมายมาก
	4.5000 – 5.0000
	 


ภาพรวมการประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 จำนวน 41 หน่วยงาน 
มีผลการปฏิบัติราชการดังนี้
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สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
(กองบริหาร จำนวน 8 หน่วยงาน)
กองบริหาร จำนวน 8 หน่วยงาน ประกอบด้วย กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร, กองคลัง, สถาบันวิจัย จัดการความรู้และมาตรฐานการควบคุมโรค, กองการเจ้าหน้าที่, สำนักงานเลขานุการกรม, กลุ่มตรวจสอบภายใน, กองแผนงาน และศูนย์สารสนเทศ โดยเรียงตามลำดับคะแนน ดังนี้
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สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559

(หน่วยงานขนาดเล็ก จำนวน 6 หน่วยงาน)
หน่วยงานขนาดเล็ก จำนวน 6 หน่วยงาน ประกอบด้วย กลุ่มคุ้มครองจริยธรรม, ศูนย์กฎหมาย, สำนักงานคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ, ศูนย์อำนวยการบริหารจัดการปัญหาเอดส์แห่งชาติ, สำนักงานบริหารโครงการกองทุนโลก และศูนย์พัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์แผนงานควบคุมโรคไม่ติดต่อ โดยเรียงตามลำดับคะแนน ดังนี้
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สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
(สำนักวิชาการและสถาบัน จำนวน 14 หน่วยงาน)
สำนักวิชาการและสถาบัน จำนวน 14 หน่วยงาน ประกอบด้วย สถาบันบำราศนราดูร, สำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์, สำนักระบาดวิทยา, สำนักควบคุมการบริโภคยาสูบ, สำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, สำนักโรคเอดส์ วัณโรค และโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์, สำนักโรคไม่ติดต่อ, สำนักสื่อสาร  ความเสี่ยงและพัฒนาพฤติกรรมสุขภาพ, สำนักโรคติดต่อนำโดยแมลง, สถาบันราชประชาสมาสัย, สำนักโรคติดต่ออุบัติใหม่, สำนักงานความร่วมมือระหว่างประเทศ, สำนักโรคติดต่อทั่วไป, และสำนักวัณโรค โดยเรียงตามลำดับคะแนน ดังนี้
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สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
(สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 1-12 และสถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง จำนวน 13 หน่วยงาน)
สำนักงานป้องกันควบคุมโรคและสถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง จำนวน 13 หน่วยงาน ประกอบด้วย สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3 จังหวัดนครสวรรค์, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 9 จังหวัดนครราชสีมา, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 7 จังหวัดขอนแก่น, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 10 จังหวัดอุบลราชธานี, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 2 จังหวัดพิษณุโลก, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 1 จังหวัดเชียงใหม่, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 6 จังหวัดชลบุรี, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 5 จังหวัดราชบุรี, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 12 จังหวัดสงขลา, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 4 จังหวัดสระบุรี, สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 11 จังหวัดนครศรีธรรมราช สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 8 จังหวัดอุดรธานี และสถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง (สคร.ที่ 13 กรุงเทพฯ) โดยเรียงตามลำดับคะแนน ดังนี้ 
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สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559
สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค
สรุปผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ      พ.ศ. 2559 โดยเฉลี่ยผลการประเมินคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ทั้ง 41 หน่วยงาน   ในภาพรวมดีกว่าเป้าหมาย อยู่ที่ระดับคะแนน 4.4942 มีผลการประเมินภาพรวมลดลง เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 อยู่ที่ระดับคะแนน 4.7060 
ผลคะแนนรวมของกองบริหาร, สำนักวิชาการ/สถาบัน และสำนักงานป้องกันควบคุมโรค 
1) ผลคะแนนรวมของกองบริหาร จำนวน 8 หน่วยงาน 
- ผลคะแนนโดยภาพรวมทุกมิติของกองบริหาร จำนวน 8 หน่วยงาน พบว่า 
คะแนนภาพรวมที่สูงที่สุดเป็นอันดับ 1 คือ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร มีผลคะแนนเท่ากับ 4.7237 รองลงมา คือ กองคลัง มีผลคะแนนเท่ากับ 4.6606 และสถาบันวิจัย จัดการความรู้และมาตรฐานการควบคุมโรค   มีผลคะแนนเท่ากับ 4.5952 ตามลำดับ
คะแนนภาพรวมที่น้อยที่สุด คือ ศูนย์สารสนเทศ มีผลคะแนนเท่ากับ 3.2087 รองลงมา คือ กองแผนงาน มีผลคะแนนเท่ากับ 4.2025 และกลุ่มตรวจสอบภายใน มีผลคะแนนเท่ากับ 4.4464  ตามลำดับ
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- การเปรียบเทียบผลคะแนนกองบริหาร ปีงบประมาณ 2558 และ ปีงบประมาณ 2559 พบว่า
ผลคะแนนปีงบประมาณ 2558 และ ปีงบประมาณ 2559 ในภาพรวมหน่วยงานของกองบริหารมีผลการประเมินภาพรวมลดลง เนื่องจากภาพรวมของการดำเนินการในมิติประสิทธิผลลดลง ซึ่งกองบริหารใช้คะแนนเดียวกับ       ผู้กำกับตัวชี้วัดที่รับผิดชอบ และบางหน่วยงานไม่ดำเนินการตามตัวชี้วัดที่ได้รับมอบหมายจึงไม่มีผลการดำเนินการ เมื่อถึงเวลาประเมินคำรับรองฯหน่วยงานดังกล่าวจึงไม่สามารถดำเนินการได้ทัน ทั้งนี้มีหน่วยงานที่ได้ค่าคะแนนระดับดีกว่าเป้าหมายมาก จำนวน 4 หน่วยงานคือ กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร กองคลัง สถาบันวิจัย จัดการความรู้และมาตรฐานการควบคุมโรค และกองการเจ้าหน้าที่ หน่วยงานที่ได้ค่าคะแนนระดับดีกว่าเป้าหมาย จำนวน 3 หน่วยงานคือ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มตรวจสอบภายใน และกองแผนงาน และหน่วยงานที่ได้ค่าคะแนนระดับ   เป็นไปตามเป้าหมาย คือ ศูนย์สารสนเทศ 
2) ผลคะแนนรวมของหน่วยงานขนาดเล็ก จำนวน 6 หน่วยงาน
- ผลคะแนนโดยภาพรวมทุกมิติของหน่วยงานขนาดเล็ก จำนวน 6 หน่วยงาน พบว่า
คะแนนภาพรวมที่สูงที่สุดเป็นอันดับ 1 คือ กลุ่มคุ้มครองจริยธรรม มีผลคะแนนเท่ากับ 4.6637 รองลงมา คือ ศูนย์กฎหมาย มีผลคะแนนเท่ากับ 4.4798 และสำนักงานคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.4459 ตามลำดับ และ หน่วยงานที่มีคะแนนภาพรวมที่น้อยที่สุด ศูนย์พัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์แผนงานควบคุมโรคไม่ติดต่อ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.2529 ซึ่งเริ่มดำเนินการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานเป็นปีแรก และเมื่อเปรียบเทียบผลการดำเนินงานในปีที่ผ่านมา ทุกหน่วยงานมีผลการประเมินภาพรวมสูงขึ้น
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3) ผลคะแนนรวมของสำนักวิชาการและสถาบัน จำนวน 14 หน่วยงาน
- ผลคะแนนโดยภาพรวมทุกมิติของสำนักวิชาการและสถาบัน จำนวน 14 หน่วยงาน พบว่า
คะแนนภาพรวมที่สูงที่สุดเป็นอันดับ 1 คือ สถาบันบำราศนราดูร มีผลคะแนนเท่ากับ 4.8943 รองลงมา คือ สำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.7600 และสำนักระบาดวิทยา  มีผลคะแนนเท่ากับ 4.7440 ตามลำดับ
คะแนนภาพรวมที่น้อยที่สุด คือ สำนักวัณโรค มีผลคะแนนเท่ากับ 3.4785 รองลงมา คือ สำนักโรคติดต่อทั่วไป มีผลคะแนนเท่ากับ 4.1557 และสำนักความร่วมมือระหว่างประเทศ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.1955 ตามลำดับ
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- การเปรียบเทียบผลคะแนนสำนักวิชาการและสถาบัน ปีงบประมาณ 2558 และ ปีงบประมาณ 2559 พบว่า

ผลคะแนนปีงบประมาณ 2558 สูงกว่าปีงบประมาณ 2559 ทุกสำนักวิชาการและสถาบัน ยกเว้น สถาบันบำราศนราดูร ซึ่งมีผลคะแนนเพิ่มขึ้นและเป็นอันดับ 1 ในภาพรวมหน่วยงานที่มีระดับคะแนนดีกว่าเป้าหมายมาก 5 หน่วยงาน ได้แก่ สถาบันบำราศนราดูร สำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สำนักระบาดวิทยา สำนักควบคุมการบริโภคยาสูบ และสำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้นจะมีระดับคะแนนดีกว่าเป้าหมาย ยกเว้นสำนักวัณโรค อยู่ในระดับเป็นไปตามเป้าหมาย 
4) ผลคะแนนรวมของสำนักงานป้องกันควบคุมโรค จำนวน 13 หน่วยงาน
- ผลคะแนนโดยภาพรวมทุกมิติของสำนักงานป้องกันควบคุมโรค จำนวน 13 หน่วยงาน พบว่า
คะแนนภาพรวมที่สูงที่สุดเป็นอันดับ 1 คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3 จังหวัดนครสวรรค์ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9892 รองลงมา คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 9 จังหวัดนครราชสีมา มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9800 และสำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 7 จังหวัดขอนแก่น มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9691 ตามลำดับ
คะแนนภาพรวมที่น้อยที่สุด คือ สถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง (สคร.13 กรุงเทพฯ) มีผลคะแนนเท่ากับ 4.0230 รองลงมา คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 8 จังหวัดอุดรธานี มีผลคะแนนเท่ากับ 4.3605 และสำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 11 จังหวัดนครศรีธรรมราช มีผลคะแนนเท่ากับ 4.5483 ตามลำดับ 
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- การเปรียบเทียบผลคะแนนสำนักงานป้องกันควบคุมโรค ปีงบประมาณ 2558  และปีงบประมาณ 2559 พบว่า

ผลคะแนนปีงบประมาณ 2558 สูงกว่าปีงบประมาณ 2559 ทุกสำนักงานป้องกันควบคุมโรค และ       มีหน่วยงานที่มีผลคะแนนเพิ่มขึ้นจากเดิมและเป็นอันดับ 1 คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3 จังหวัดนครสวรรค์ เนื่องจากในปีงบประมาณ 2559 มีการปรับเปลี่ยนการแบ่งจังหวัดความรับผิดชอบและชื่อสำนักงานป้องกันควบคุมโรคตามเขตบริการสุขภาพ ทำให้หน่วยงานต้องมีการปรับตัวกับบริบทและเครือข่ายในพื้นที่    เพื่อร่วมการดำเนินงาน ส่งผลให้ผลการประเมินแต่ละสำนักงานป้องกันควบคุมโรคในภาพรวมลดลงเล็กน้อย และไม่สามารถเปรียบเทียบผลคะแนนได้ อย่างไรก็ตามสำนักงานป้องกันควบคุมโรคส่วนใหญ่ มีคะแนนในภาพรวมอยู่ในระดับคะแนนดีกว่าเป้าหมายมาก 11 หน่วยงาน คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3, 9, 7, 10, 2, 1, 6, 5, 12, 4, และ 11 ตามลำดับ และสำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 8 และ 13 มีคะแนนในภาพรวมอยู่ในระดับคะแนนดีกว่าเป้าหมาย
5) ผลคะแนนรวม 41 หน่วยงาน
- ผลคะแนนโดยภาพรวมทุกมิติของ 41 หน่วยงาน พบว่า

คะแนนภาพรวมที่สูงที่สุด คือ สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3 นครสวรรค์ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9892 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 9 นครราชสีมา มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9800 และสำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 7 ขอนแก่น มีผลคะแนนเท่ากับ 4.9691 สถาบันบำราศนราดูร มีผลคะแนนเท่ากับ 4.8943 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 10 อุบลราชธานี มีผลคะแนนเท่ากับ 4.8600 สำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.7600 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 2 พิษณุโลก มีผลคะแนนเท่ากับ 4.7574 ตามลำดับ

คะแนนภาพรวมที่น้อยที่สุด คือ ศูนย์สารสนเทศ มีผลคะแนนเท่ากับ 3.2087 รองลงมา คือ         สำนักวัณโรค มีผลคะแนนเท่ากับ 3.4785 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 13 กรุงเทพฯ มีผลคะแนนเท่ากับ 4.0230 และสำนักโรคติดต่อทั่วไป มีผลคะแนนเท่ากับ 4.1557 ตามลำดับ
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ข้อค้นพบ
หน่วยงานกรมควบคุมโรคส่วนใหญ่สามารถปฏิบัติราชการอย่างเกิดผลสัมฤทธิ์ ผลจากการประเมินมีค่า
คะแนนดีกว่าเป้าหมาย เนื่องจากมีการพัฒนาระบบติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน โดยกลุ่มพัฒนาระบบบริหารร่วมกับผู้กำกับตัวชี้วัดติดตามความก้าวหน้า ปัญหา อุปสรรค    ในแต่ละไตรมาส ผู้รับผิดชอบและผู้รวบรวมข้อมูลของหลายหน่วยงานโดยเฉพาะกลุ่มสำนักงานป้องกันควบคุมโรค มีการติดตาม ควบคุมกำกับตัวชี้วัดอย่างต่อเนื่อง และมีการจัดทำระบบติดตามตามแนวทางของกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร อย่างไรก็ตามยังมีอีกหลายหน่วยงานยังคงมีปัญหาเดิมที่ไม่มีการปรับปรุงแก้ไข อาจเนื่องจาก หลายสาเหตุ ดังนี้
1. ผู้รับผิดชอบงานไม่ศึกษา ทำความเข้าใจ รายละเอียดตัวชี้วัด ขั้นตอนการดำเนินงาน และเอกสาร/หลักฐานประกอบการประเมินก่อนที่จะลงมือปฏิบัติงาน ใช้วิธีทำไปก่อนเมื่อถึงเวลาที่จะต้องประเมินตนเองจึงจะหาเอกสารหลักฐาน ทำให้เอกสารไม่ครบถ้วน และบางหน่วยงานผู้รับผิดชอบงานไม่สนใจตัวชี้วัดที่ได้รับมอบหมายจึงไม่มีการดำเนินการ เมื่อใกล้เวลาประเมินจึงไม่สามารถดำเนินการได้ทัน
2. การเขียนรายงานผลการดำเนินงานยังต้องการการได้รับการพัฒนา โดยเฉพาะการวิเคราะห์สถานการณ์ยังไม่มีความชัดเจน ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ส่วนใหญ่เป็นการนำตัวเลขลงตาราง ขาดการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ไม่สามารถอภิปรายผลหรืออภิปรายผลไม่ตรงประเด็นการวิเคราะห์ที่นำเสนอ มักจะรายงานเพียงกิจกรรม ผลการดำเนินงานตามขั้นตอน ขาดปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะและการเสนอผู้บริหาร ทำให้ถูกหักคะแนน อีกทั้งการให้ข้อเสนอแนะไม่ตรงกับผลการวิเคราะห์และประเด็นสาเหตุ ทั้งนี้การปฏิบัติงานจะอยู่ในวงล้อคุณภาพซึ่งต้องมีการปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง
3. บางหน่วยงานยังขาดการ Internal Audit ตัวชี้วัดของหน่วยงานหรือไม่ตรวจสอบเชิงคุณภาพ และรายงานผลการดำเนินงาน ปัญหาอุปสรรค แนบเอกสารในระบบ Estimates SM ไม่ครบถ้วน
4. บุคลากรที่ปฏิบัติงานในกลุ่มพัฒนาองค์กรของหน่วยงาน ซึ่งดูแลตัวชี้วัดคำรับรองการปฏิบัติราชการ หลายหน่วยงานเป็นบุคลากรใหม่ ขาดความรู้ความเข้าใจในการจัดทำ, กำกับติดตามตัวชี้วัด และรายงานผลการดำเนินงานในระบบ Estimates SM 
5. บางหน่วยงานมีผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดเพียง 1-2 คน ไม่ได้กระจายความรับผิดชอบ  จึงทำให้การจัดทำและรายงานผลตัวชี้วัดไม่ทันเวลาที่กำหนด 
6. หลายหน่วยงานขาดการรวบรวมข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากผู้รับผิดชอบงานเดิมย้ายงานหรือมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนงาน ไม่มีการส่งต่องานที่ดี ทำให้ดำเนินการไม่ต่อเนื่อง ส่งผลให้ผลการประเมินไม่ดี
7. หน่วยงานยังไม่มีการจัดทำฐานข้อมูลตัวชี้วัดสำคัญ เพื่อการวางแผนการทำงาน และพัฒนาการบริหารจัดการเชิงคุณภาพ
8. รายละเอียดตัวชี้วัดภารกิจของหน่วยงานมีความยากง่ายที่แตกต่างกัน ทำให้ผลการดำเนินงานของหน่วยงานประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายที่มีความแตกต่างกัน 
9. หลายหน่วยงานมี Best practice ในการดำเนินงาน ซึ่งสามารถเป็นต้นแบบให้หน่วยงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และนำไปประยุกต์ในการดำเนินการตามบริบทของพื้นที่ ได้แก่
	สำนักงานป้องกันควบคุมโรค
	Best practices

	สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 3
	·  การพัฒนารูปแบบการประเมินและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ป่วย
เบาหวาน ความดันโลหิตสูงที่มีความเสี่ยงต่อโรคหัวใจและหลอดเลือดเชิงระบบ 

	สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 7
	·  การบูรณาการจัดการการลดอุบัติเหตุทางถนนในเขตเทศบาลเมืองขอนแก่น (RTI City)

	สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 9
	· การพัฒนาความร่วมมือเครือข่ายการป้องกันอุบัติเหตุทางถนน ในเขตสุขภาพที่ 9 (RTI Team)

	สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 10
	· การคัดกรองโรคพยาธิใบไม้ในตับ


ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา

1. กลุ่มพัฒนาระบบบริหารจะจัดอบรมบุคลากรกลุ่มพัฒนาองค์กรที่เป็นบุคลากรใหม่ เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินงานตามคำรับรอง การจัดทำรายละเอียดตัวชี้วัด (Template) การกำกับติดตามตัวชี้วัดแต่ละไตรมาส และการรายงานผลในระบบ Estimates SM รวมทั้งการศึกษาดูงานหน่วยงานที่ดำเนินการได้ดี

2. ควรมีการประชุมและทำความเข้าใจระหว่างผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดมากขึ้น รวมทั้งผู้บริหารควรให้การสนับสนุนและเห็นความสำคัญในการจัดทำคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน โดยกำหนดเป็นนโยบายในการดำเนินงานและมีการติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
3. พัฒนาระบบติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการ โดยให้ผู้กำกับตัวชี้วัดร่วมดำเนินการ รวบรวม   ผลการดำเนินงาน วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงทุก 6, 9 และ 12 เดือน รวมทั้งเป็นพี่เลี้ยง/ให้คำปรึกษาในแต่ละตัวชี้วัด
4. หน่วยงานควรทำความเข้าใจรายละเอียดตัวชี้วัดเป็นอย่างดีตั้งแต่เริ่มปีงบประมาณ มีการจัดระบบการรวบรวมข้อมูล เมื่อมีผู้รับผิดชอบงานเดิมย้ายงานควรมีการส่งต่องานที่ดี มีการประชุมและทำความเข้าใจระหว่างผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดนั้นๆ ระหว่างรอบ 6 เดือนแรกและรอบ 6 เดือนหลัง เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการดำเนินงาน และความเข้าใจในตัวชี้วัด และสร้างระบบ Internal Audit ในหน่วยงานก่อนการเข้าตรวจประเมินจากส่วนกลาง 
5. หน่วยงานควรกระจายความรับผิดชอบในการจัดทำและรายงานตัวชี้วัด เช่น อาจทำในรูปแบบคณะกรรมการหรือคณะทำงาน ฯลฯ เพื่อให้ตัวชี้วัดนั้นประสบความสำเร็จ
6. หน่วยงานที่ดำเนินการตัวชี้วัดเดียวกันในระดับเขตสุขภาพควรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การดำเนินงาน เพื่อให้เกิดแนวคิดในการสร้างมาตรการและนวัตกรรม
7. หน่วยงานควรสร้างระบบการติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง โดยมีวาระผู้กำกับตัวชี้วัดนำเสนอผลงาน ให้ข้อมูลป้อนกลับรวมทั้งแจ้งปัญหาต่างๆ เพื่อร่วมหาแนวทางแก้ไข เกิดการประสานงานขึ้นระหว่างหน่วยงานด้วยกัน อีกทั้งผู้กำกับตัวชี้วัดควรปรับตัวชี้วัดเพื่อขับเคลื่อนให้เกิดการพัฒนาในหน่วยงาน ทั้งในส่วนขาดและรองรับการเปลี่ยนแปลง
8. ควรพัฒนาบุคลากรในเรื่องการจัดทำรายละเอียดตัวชี้วัดให้ชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย ไม่ต้องตีความ การคิดค่าเป้าหมายไม่ควรมีวิธีคิดซับซ้อน กำกวม
9. สนับสนุนให้หน่วยงานดำเนินการตามตัวชี้วัดภารกิจที่สะท้อนประสิทธิผลของหน่วยงาน
การประเมินความพึงพอใจและไม่พึงพอใจของผู้รับบริการและมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
งานบริการ การประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559

*************************************
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน

ผู้ตอบแบบประเมินทั้งหมด 331 ราย เป็นเพศหญิง จำนวน 252 ราย คิดเป็นร้อยละ 76.13 เป็นเพศชาย จำนวน 79 ราย คิดเป็นร้อยละ 23.87  ส่วนใหญ่มีอายุตั้งแต่ 26-35 ปี ขึ้นไป จำนวน 121 ราย คิดเป็นร้อยละ 36.56 รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 46-55 ปี จำนวน 82 ราย คิดเป็นร้อยละ 24.77 ส่วนใหญ่วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 177 ราย คิดเป็นร้อยละ 53.47 รองลงมาวุฒิสูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 147 ราย คิดเป็นร้อยละ 44.41 ส่วนใหญ่ระดับชำนาญการ จำนวน 108 ราย คิดเป็นร้อยละ 32.63 รองลงมาระดับพนักงานราชการ จำนวน  91 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.49 ส่วนใหญ่อยู่สำนักงานป้องกันควบคุมโรค จำนวน 136 ราย รองลงมาอยู่สำนักวิชาการ จำนวน 92 ราย รายละเอียดตามตาราง ดังนี้
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
	ข้อมูลทั่วไป
	จำนวน
	ร้อยละ
	n

	เพศ
	ชาย
	79
	23.87
	331

	
	หญิง
	252
	76.13
	

	อายุ
	ต่ำกว่า 26 ปี
	12
	3.63
	

	
	26-35 ปี
	121
	36.56
	

	
	36-45 ปี
	76
	22.96
	

	
	46-55 ปี
	82
	24.77
	

	
	มากกว่า 55 ปีขึ้นไป
	40
	12.08
	

	วุฒิการศึกษา
	ต่ำกว่าปริญญาตรี
	7
	2.11
	

	
	ปริญญาตรี
	177
	53.77
	

	
	สูงกว่าปริญญาตรี
	147
	44.41
	

	หน่วยงาน
	กองบริหาร
	73
	22.05
	

	
	สำนัก
	92
	27.79
	

	
	สถาบัน
	30
	9.06
	

	
	สำนักงานป้องกันควบคุมโรค
	136
	41.09
	

	ระดับ
	นายแพทย์ทรงคุณวุฒิ
	-
	-
	

	
	เชี่ยวชาญ
	3
	0.91
	

	
	ชำนาญการพิเศษ
	51
	15.41
	

	
	อาวุโส
	3
	0.91
	

	
	ชำนาญการ
	108
	32.63
	

	
	ชำนาญงาน
	8
	2.42
	

	
	ปฏิบัติการ
	45
	13.60
	

	
	ปฏิบัติงาน
	5
	1.51
	

	
	ลูกจ้างประจำ
	4
	1.21
	

	
	พนักงานราชการ
	91
	27.49
	

	
	ข้อมูลทั่วไป
	จำนวน
	ร้อยละ
	n

	
	พนักงานกระทรวง
	4
	1.21
	331

	
	อื่นๆ
	9
	2.72
	


ส่วนที่ 2 ท่านพึงพอใจการให้บริการ การประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงานกรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ของกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร เพียงใด
	ด้าน/ประเด็นการประเมิน
	พึงพอใจ      อย่างมาก
((
	พึงพอใจ
(
	ไม่แน่ใจ/เฉยๆ
(
	ไม่พึงพอใจ
(
	ไม่พึงพอใจอย่างมาก
((
	คิดเป็นคะแนน
	ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนัก
	อันดับคะแนน

	1. กระบวนการ/ ขั้นตอนในการให้บริการ
	
	
	
	
	
	88.73
	
	

	1.1 ความรู้/ความเข้าใจ ในหลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติราชการ
	37.16%

123
	60.12%

199
	2.42%

8
	0.30%

1
	0
	86.83
	4.34
	5

	1.2 การเปิดโอกาสให้มีการชี้แจง โต้แย้ง หรือคัดค้านการประเมิน
	51.66%

171
	45.62%

151
	2.11%

7
	0.60%

2
	 0


	89.67
	4.48
	1

	1.3 ระบบการประเมินผลมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้
	49.55%

164
	49.24%

163
	1.21%

4
	0
	0
	89.67
	4.48
	2

	1.4 การนำผลการประเมินมาทบทวน ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติราชการ
	45.92%

152
	50.15%

166
	3.32%

11
	0.60%

2
	0
	88.28
	4.41
	4

	1.5 ได้รับความรู้/ประโยชน์    จากกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
	48.04%

159
	49.85%

165
	2.11%

7
	0
	0
	89.18
	4.46
	3

	2. เจ้าหน้าที่หรือบุคลากรที่ให้บริการ
	
	
	
	
	
	92.40
	
	

	2.1 ความสุภาพ อ่อนน้อม ความกระตือรือร้น เป็นกันเอง มีไมตรีจิต
	67.07%

222
	32.93%

109
	0
	0
	0
	93.41
	4.67
	1

	2.2 มีความเสมอภาค เป็นธรรม  ไม่เลือกปฏิบัติ
	63.14%

209
	36.56%

121
	0.30%

1
	0
	0
	92.57
	4.63
	3

	2.3 รับฟังปัญหาหรือข้อซักถามอย่างเต็มใจ
	65.56%

217
	33.53%

111
	0.91%

3
	0
	0
	92.93
	4.65
	2

	2.4 การตอบคำถาม ชี้แจงข้อสงสัย  แนะนำได้ตรงประเด็น
	60.73%

201
	37.46%

124
	1.81%

6
	0
	0
	91.78
	4.59
	4

	2.5 ความชัดเจนในการให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์
	57.70%

191
	41.09%

136
	1.21%

4
	0
	0
	91.30
	4.56
	5

	3. สิ่งอำนวยความสะดวก
	
	
	
	
	
	84.73
	
	

	3.1 มีอุปกรณ์/เครื่องมือ          ที่ทันสมัยช่วยในการปฏิบัติงานและในการให้บริการ  
	31.12%

103
	58.91%

195
	9.97%

33
	0
	0
	84.23
	4.21
	3

	3.2 มีการประชาสัมพันธ์การประเมินผลฯ ชัดเจนและเข้าใจง่าย 
	33.53%

111
	59.82%

198
	6.65%

22
	0
	0
	85.38
	4.27
	2

	3.3 มีช่องทางรับฟังความคิดเห็นต่อการให้บริการ และการสื่อสาร เช่น โทรศัพท์ เว็บไซต์ Facebook line E-mail ฯลฯ
	32.02%

106
	59.21%

196
	8.46%

28
	0.30%

1
	0
	84.59
	4.23
	4

	4. คุณภาพของการให้บริการ
	
	
	
	
	
	87.85
	
	

	4.1 ได้รับการบริการที่ตรงกับความต้องการ
	41.09%

136
	56.19%

186
	2.42%

8
	0.30%

1
	0
	87.61
	4.38
	4

	4.2 รูปแบบ เทคนิค วิธีการประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการ
	38.67%

128
	58.01%

192
	3.02%

10
	0.30%

1
	0
	87.01
	4.35
	2

	4.3 การชี้แจง/การให้ข้อมูล ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการแก่หน่วยงาน
	45.02%

149
	53.78%

178
	1.21%

4
	0
	0
	88.76
	4.44
	1

	4.4 ขั้นตอนการประเมินผลมีความชัดเจน และเข้าใจง่าย
	41.09%

136
	56.50%

187
	2.42%

8
	0
	0
	87.73
	4.39
	3

	4.5 ระยะเวลาในการประเมินผลมีความเหมาะสม
	43.20%

143
	54.68%

181
	1.81%

6
	0.30%

1
	0
	88.16
	4.41
	2


การประเมินผลคำรับรองการปฏิบัติราชการหน่วยงาน กรมควบคุมโรค ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ในภาพรวมมีความพึงพอใจและความไม่พึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการให้บริการฯ         ในภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 88.43 
ข้อเสนอแนะจากหน่วยงาน
1. ผู้กำกับตัวชี้วัด ควรสื่อสารและให้คำตอบที่ชัดเจน เมื่อมีการปรับรายละเอียดตัวชี้วัดขอให้แจ้งเป็น
ลายลักษณ์อักษรให้ทราบโดยเร็ว  
2. หน่วยงานต้องการเรียนรู้กระบวนการดำเนินงานตามคำรับรองที่ดีของหน่วยงานอื่นๆ 

3. หน่วยงานต้องการข้อมูลป้อนกลับเชิงคุณภาพจากผู้กำกับตัวชี้วัดในการติดตามผลการดำเนินงาน รอบ 6 , 9 เดือน เพื่อปรับปรุงงาน
4. รายละเอียดตัวชี้วัดควรเขียนให้ชัดเจน อ่านเข้าใจง่าย ไม่ต้องตีความ อธิบายรายละเอียดการคิดคำนวณหรือเงื่อนไขการคำนวณ การคิดค่าเป้าหมายไม่ควรมีวิธีคิดซับซ้อน กำกวม เพื่อให้เข้าใจในแนวทางเดียวกัน และควรเพิ่มระยะเวลาในการถ่ายทอดรายละเอียดตัวชี้วัด
5. การวัดผลควรสะท้อนการทำงานของ สคร. โดยตรง ไม่ควรวัดผลลัพธ์อย่างเดียวโดยเฉพาะในมิติประสิทธิผล และในการถ่ายทอดตัวชี้วัดลงหน่วยงานควรต่อเนื่อง ชัดเจน ไม่มากเกินไป 

6. ควรจัดให้มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในเรื่องดังนี้  PMQA ผลิตภัณฑ์ การจัดการความรู้ 

7. ตัวชี้วัด PMQA ควรมีพี่เลี้ยงจากส่วนกลาง เพื่อให้เกิดความมั่นใจในการทำงาน และควรปรับการรายงานซ้ำซ้อน หรือการายงานเรื่องเดียวกันหลายช่องทาง เช่น จะต้องส่งทางเอกสาร รายงานในระบบ และ ส่ง CD ควรใช้เฉพาะวิธีการใดวิธีการหนึ่งเพื่อไม่ให้สิ้นเปลืองทรัพยากร
สิ่งที่ได้รับการเรียนรู้จากการประเมิน
ผู้ประเมิน พบว่า ความสำเร็จในการปฏิบัติราชการของแต่ละหน่วยงานขึ้นอยู่กับความเอาใจใส่ เข้มงวด ความเอื้ออาทร ที่นำองค์การทุกระดับ และตัวช่วยที่สำคัญของผลสำเร็จ คือ การทำงานเป็นทีม และการติดตามงานอย่างสม่ำเสมอ ผลการดำเนินงานบรรลุเป้าหมายในระดับสูง และมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพ
.....................................................................
