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สารบัญ 

 หนา 
  
บทสรุปสําหรับผูบริหาร (ก) 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง ๒ 

 หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 (๑.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี

อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ    
    ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
(๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
(๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิให 
     สมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ิน 
(๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
     ไปราชการ  

๒ 
 

๙ 
๑๒ 

 
๑๔ 

 (๑.๒) กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวย
กฎหมาย 

 

๑๗ 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงาน ๒๑ 
 ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให  
 ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 

  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ   
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๒๑ 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๓๑ 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 

๓๔ 
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สารบัญ 

 หนา 
  
บทสรุปสําหรับผูบริหาร (ก) 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง ๒ 

 หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 (๑.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี

อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ    
    ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
(๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
(๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิให 
     สมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ิน 
(๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
     ไปราชการ  

๒ 
 

๙ 
๑๒ 

 
๑๔ 

 (๑.๒) กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวย
กฎหมาย 

 

๑๗ 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงาน ๒๑ 
 ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให  
 ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 

ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 

  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ   
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๒๑ 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
     ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

๓๑ 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 

๓๔ 
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 (๒.๒)  กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําสั่ง ๓๗ 
  ทางปกครอง  
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด  

 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๑ 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเก่ียวกับการ  
  กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช  
๔๑ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเก่ียวกับการจดทะเบียนสิทธิ ๔๒ 
  และนิติกรรมในท่ีดิน   
 (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 

ของหนวยงานของรัฐ 
๔๔ 

 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย ๔๗ 
  ท่ีถูกเวนคืน  
   (๕) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

 
๕๑ 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 (๑) แนวทางการปฏิบัติเ ก่ียวกับการเรียกใหรับผิดตามสัญญารับทุน 

การศึกษา 
๕๔ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง ๕๖ 
 (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเลิกจางพนักงานจาง ๕๙ 
 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง ๖๒ 
  กอนมีคําสั่งเลิกจาง  
 

(ก) 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

สํานักงานศาลปกครองไดคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดทําสรุป
เพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
(๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน  
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ 
ให เขา กับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใช เทานั้น ไม ไดหมายความว า  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้งประธาน
กรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผู ท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๙/๒๕๕๙) 
 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 

  การแตงต้ังโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน 
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มี อํานาจ  มากกวาจะเปนการแตงตั้ ง โยกยายเ พ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 
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 (๒.๒)  กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําสั่ง ๓๗ 
  ทางปกครอง  
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด  

 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๔๑ 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเก่ียวกับการ  
  กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช  
๔๑ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเก่ียวกับการจดทะเบียนสิทธิ ๔๒ 
  และนิติกรรมในท่ีดิน   
 (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 

ของหนวยงานของรัฐ 
๔๔ 

 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย ๔๗ 
  ท่ีถูกเวนคืน  
   (๕) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

 
๕๑ 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ๕๔ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 (๑) แนวทางการปฏิบัติเ ก่ียวกับการเรียกใหรับผิดตามสัญญารับทุน 

การศึกษา 
๕๔ 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง ๕๖ 
 (๓) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเลิกจางพนักงานจาง ๕๙ 
 (๔) แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง ๖๒ 
  กอนมีคําสั่งเลิกจาง  
 

(ก) 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

สํานักงานศาลปกครองไดคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมาจัดทําสรุป
เพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
(๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 

ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน  
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ 
ให เขา กับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใช เทานั้น ไม ไดหมายความว า  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้งประธาน
กรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผู ท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๙/๒๕๕๙) 
 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 

  การแตงต้ังโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน 
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มี อํานาจ  มากกวาจะเปนการแตงตั้ ง โยกยายเ พ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ก)
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(ข) 
 

(๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 

 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ินไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเลื่อมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเสื่อมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
 
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นรายงานการ
เดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ีดังกลาว 
แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวัน 
สิน้ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 
 
 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําสั่งทางปกครอง นอกจากผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริงได 
ตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตองผูกพัน
อยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) 

(ค) 
 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี ้

 

   ๒.๑ กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  หากยังมีกรณีท่ีตองหารือเก่ียวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือตองรอ
ฟงผลคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 
 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน
โดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครอง พิจารณา
เรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวาหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสาร
อยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะ
ไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ท่ีตองปฏิบัต ิ(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ข)
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(ข) 
 

(๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 

 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ินไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเลื่อมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเสื่อมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
 
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นรายงานการ
เดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ีดังกลาว 
แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวัน 
สิน้ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 
 
 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําสั่งทางปกครอง นอกจากผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริงได 
ตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตองผูกพัน
อยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) 

(ค) 
 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี ้

 

   ๒.๑ กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  หากยังมีกรณีท่ีตองหารือเก่ียวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือตองรอ
ฟงผลคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 
 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน
โดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครอง พิจารณา
เรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวาหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสาร
อยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะ
ไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ท่ีตองปฏิบัต ิ(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ค)
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(ง) 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําสั่งทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแลว เจาหนาท่ี
ของรัฐตองมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูยื่นคําขอทราบ จะอางวาตองรอผลการหารือ 
จากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ีของรัฐ 
ไมพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 
  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ตองปฏิบั ติ  เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดสิ้นไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 

  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําสั่งทางปกครองไวดวย ดังนั้น หากกฎหมายหรือระเบียบ 
ท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐ

(จ) 
 

ตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 
 

 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระ ทํ าละ เ มิดด วยความประมาท เลิ น เ ล อ ท่ี เ กิด ข้ึ นก อนวั น ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทํา
ละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปน
สวนท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิ
เรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความเสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจ าหน า ท่ีผู มี อํ านาจหน า ท่ี ในการออกเอกสารสํ า คัญเ ก่ียว กับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเก่ียวของอยางรอบคอบกอนท่ี
จะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูยื่นคําขอและจากระบบจัดเก็บขอมูล

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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(ง) 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําสั่งทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองแลว เจาหนาท่ี
ของรัฐตองมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูยื่นคําขอทราบ จะอางวาตองรอผลการหารือ 
จากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ีของรัฐ 
ไมพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 
  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ตองปฏิบัติ  เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดสิ้นไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 

  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําสั่งทางปกครองไวดวย ดังนั้น หากกฎหมายหรือระเบียบ 
ท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐ

(จ) 
 

ตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 
 

 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระ ทํ าละ เ มิดด วยความประมาท เลิ น เ ล อ ท่ี เ กิด ข้ึ นก อนวั น ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทํา
ละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปน
สวนท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิ
เรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความเสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 

 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจ าหน า ท่ีผู มี อํ านาจหน า ท่ี ในการออกเอกสารสํ า คัญเ ก่ียว กับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเก่ียวของอยางรอบคอบกอนท่ี
จะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูยื่นคําขอและจากระบบจัดเก็บขอมูล

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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(ฉ) 
 

ของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงานเจาหนาท่ี
มิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิดความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 
ของหนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมาเกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการดําเนิน
โครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนินโครงการ 
หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 

การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน 

(ช) 
 

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน มีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๓๑๒/๒๕๕๙) 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 

 

(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา  

 
  หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษาชดใชเงิน
ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุน 
หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติราชการ  
หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวง
อุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําใน
ประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพ เพ่ือใหมีการ
แขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุความตองการดังกลาวไวใน
ประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลให 
ผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๙) 
 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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(ฉ) 
 

ของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงานเจาหนาท่ี
มิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิดความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาล 
ของหนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมาเกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการดําเนิน
โครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนินโครงการ 
หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 

การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน 

(ช) 
 

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน มีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.๓๑๒/๒๕๕๙) 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 

 

(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา  

 
  หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษาชดใชเงิน
ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุน 
หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติราชการ  
หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวง
อุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําใน
ประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพ เพ่ือใหมีการ
แขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุความตองการดังกลาวไวใน
ประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลให 
ผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๙) 
 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

(ช)
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(ซ) 
 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงชื่อปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา  
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจางไมได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย  หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจางท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนชั้นตน  อันเปนการเปดโอกาสให
พนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวหาของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง  หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๗๔๓/๒๕๕๙) 
 

 
 

  
 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 
จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 

พบวามีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจ เหมาะท่ีจะนํามาจัดทําสรุปเพ่ือเปนแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)0

๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงานศาลปกครองจึงไดคัดเลือก 
คําวินิจฉัยดังกลาวมาจัดทําแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้ ซ่ึงคําวินิจฉัยท่ีคัดเลือกมาจัดทําในครั้งนี้เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

๑พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
(๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนหรอืจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ   

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้  
  

   ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน  
 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ
ใหเขากับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใชเทานั้น ไมไดหมายความวา  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้ง
ประธานกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผูท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาได 
ไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีดํารงตําแหนงเลขาธิการของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูฟองคดีไดรับคําสั่งลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการ  
กรณีอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตบรรทุกขนาด ๑ ตัน จํานวน ๗๕ คัน ในวงเงิน ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ คือ อนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากผูท่ีมิใชผูเสนอราคาต่ําสุด 
และมีการเอ้ือประโยชนใหแกผูขาย ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณ โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน รวมท้ังมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา  
และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานกรรมการการเลือกต้ัง) มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีแตงตั้งและเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

๓ 
 

แกผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๓ กําหนดใหในกรณีท่ี
ระเบียบฯ นี้ ไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไมมีระเบียบ ประกาศ 
ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ 
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องนั้นมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ๔ กําหนดใหแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือนอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยประธาน
กรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการ 
อยางนอยอีกจํานวน ๒ คน โดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ กรณีนี้ ผูฟองคดีในฐานะ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดรับการแตงตั้งจากประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
มีหนาท่ีบังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจาง ควบคุมดูแลงานโดยท่ัวไปของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดํารง
ตําแหนง ๕ ป ผูฟองคดีเปนพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ ตามระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน 
ตามกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน การนําขอกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพลเรือน 

  
๓

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๔ ในกรณีท่ีระเบียบน้ีไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดและไมมี
ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องน้ันมาบังคับใชโดยอนุโลม 
  ๔กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวน
อยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการคนหน่ึงเปนเลขานุการ 
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนํา
ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม   
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

2

01-64_ok.indd   2 22/12/2560   23:17:42



๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ   

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้  
  

   ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 

 
  (๑) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีมิใชขาราชการพลเรือน  
 
  การท่ีกฎหมายหรือระเบียบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให
สามารถนํากฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน 
หรือลูกจางมาใชบังคับโดยอนุโลม มีผลเปนการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับโดยปรับ
ใหเขากับสภาพขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีจะนํามาใชเทานั้น ไมไดหมายความวา  
จําเปนตองแตงตั้งกรรมการสอบวินัยจากขาราชการพลเรือน อยางไรก็ตาม การแตงตั้ง
ประธานกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งจากผูท่ีมีตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาได 
ไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีดํารงตําแหนงเลขาธิการของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูฟองคดีไดรับคําสั่งลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการ  
กรณีอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตบรรทุกขนาด ๑ ตัน จํานวน ๗๕ คัน ในวงเงิน ๕๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ คือ อนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากผูท่ีมิใชผูเสนอราคาต่ําสุด 
และมีการเอ้ือประโยชนใหแกผูขาย ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณ โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน รวมท้ังมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหา  
และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานกรรมการการเลือกต้ัง) มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีแตงตั้งและเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

๓ 
 

แกผูฟองคดี และเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๓ กําหนดใหในกรณีท่ี
ระเบียบฯ นี้ ไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไมมีระเบียบ ประกาศ 
ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ 
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องนั้นมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ๔ กําหนดใหแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือนอยางนอย ๓ คน อันประกอบดวยประธาน
กรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการ 
อยางนอยอีกจํานวน ๒ คน โดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ กรณีนี้ ผูฟองคดีในฐานะ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดรับการแตงตั้งจากประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
มีหนาท่ีบังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจาง ควบคุมดูแลงานโดยท่ัวไปของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดํารง
ตําแหนง ๕ ป ผูฟองคดีเปนพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ ตามระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน 
ตามกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน การนําขอกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพลเรือน 

  
๓

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๔ ในกรณีท่ีระเบียบน้ีไมไดกําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใดและไมมี
ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกลาวไว ใหใชกฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนหรือลูกจางในเรื่องน้ันมาบังคับใชโดยอนุโลม 
  ๔กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวน
อยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการคนหน่ึงเปนเลขานุการ 
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนํา
ขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม   
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔ 
 

มาบังคับใชโดยอนุโลม จึงไมใชบทบังคับเด็ดขาดท่ีจะตองแตงตั้งกรรมการสอบสวนจาก
ขาราชการฝายพลเรือนเทานั้น แตสามารถแตงตั้งจากขาราชการหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
และความเหมาะสมมาเปนกรรมการสอบสวนได และการแตงตั้งประธานกรรมการตองแตงตั้ง
จากผูซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี การท่ีประธาน
กรรมการการเลือกต้ัง มีคําสั่งแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด ๓ ราย ไดแก เลขาธิการวุฒิสภา ซ่ึงตามกฎหมาย
ขาราชการฝายรัฐสภา ตําแหนงดังกลาวหมายถึงขาราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ ๑๑ แมในขณะ
ท่ีแตงตั้งเปนประธานกรรมการสอบสวนจะยังเปนเพียงรักษาการในตําแหนงดังกลาวก็ตาม  
ก็ตองถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเลขาธิการวุฒิสภา สวนการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน แตเปนตําแหนงท่ีเทียบเทา
หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือพนักงานประเภท ผูบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ 
ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตอมาไดมีการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสอบสวนนั้น การแตงตั้งบุคคลท้ังสามเปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการแตงต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับท่ีไมต่ํากวา 
หรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี โดยไมจําตองแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนเทานั้น ท้ังนี้ 
ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง
และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แมวาระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ จะไมไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีตามกฎหมาย 
ในการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี รวมท้ังใหความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของสํานักงาน ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจพิจารณา 
รายงานการดําเนินการสอบสวนวินัยของผูฟองคดี และขอ ๓๒ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ๕ มิไดกําหนดใหการพิจารณาตองผูกพันตามคณะกรรมการ

  ๕ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และ 
ขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี (มีตอ) 
  

                                                           

๕ 
 

สอบสวนเสียงขางมาก คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมจําตองมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงขางมาก ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ 
หรือพนักงานเปนกรณีท่ีทางราชการมุงควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเปนกรณีท่ีตองพิจารณาแยกออกมาจากการ
ดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดในทางแพงและทางอาญารวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานผลการสอบสวนโดยเห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไตสวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตยังไมมีการสอบสวน 
ในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ . ๒๕๓๕ จึงมีมติใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตอไปนั้น เปนการดําเนินการทางวินัยตามขอ ๗๙ ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 5

๖ อันเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ตามขอ ๕๕ 
วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน6

๗ ผูฟองคดีอุทธรณ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด จึงมีมติใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากโทษปลดออกเปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ใหลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ เปนลงโทษ 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตเนื่องจากผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการ

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๕)  
  (๑) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดหรือไมมเีหตุท่ีจะ
ใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเรื่อง หรือกระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็ว 
  ๖ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง เมื่อผู บังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยตามระเบียบไปแลว  
ใหรายงานการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนตอผูบังคับบัญชาตามลาํดับจนถึงเลขาธิการหรือประธาน
กรรมการหรือคณะกรรมการแลวแตกรณ ี
  ๗ ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๕ วรรคสาม การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

                                                                                                                                                            

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

4

01-64_ok.indd   4 22/12/2560   23:17:42



๔ 
 

มาบังคับใชโดยอนุโลม จึงไมใชบทบังคับเด็ดขาดท่ีจะตองแตงตั้งกรรมการสอบสวนจาก
ขาราชการฝายพลเรือนเทานั้น แตสามารถแตงตั้งจากขาราชการหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
และความเหมาะสมมาเปนกรรมการสอบสวนได และการแตงตั้งประธานกรรมการตองแตงตั้ง
จากผูซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี การท่ีประธาน
กรรมการการเลือกต้ัง มีคําสั่งแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด ๓ ราย ไดแก เลขาธิการวุฒิสภา ซ่ึงตามกฎหมาย
ขาราชการฝายรัฐสภา ตําแหนงดังกลาวหมายถึงขาราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ ๑๑ แมในขณะ
ท่ีแตงตั้งเปนประธานกรรมการสอบสวนจะยังเปนเพียงรักษาการในตําแหนงดังกลาวก็ตาม  
ก็ตองถือวาเปนผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเลขาธิการวุฒิสภา สวนการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงไมใชขาราชการฝายพลเรือน แตเปนตําแหนงท่ีเทียบเทา
หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือพนักงานประเภท ผูบริหารระดับสูง ระดับ ๑๑ 
ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตอมาไดมีการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนประธานกรรมการสอบสวนนั้น การแตงตั้งบุคคลท้ังสามเปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการแตงต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับท่ีไมตํ่ากวา 
หรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดี โดยไมจําตองแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนเทานั้น ท้ังนี้ 
ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง
และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แมวาระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ จะไมไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีตามกฎหมาย 
ในการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี รวมท้ังใหความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของสํานักงาน ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจพิจารณา 
รายงานการดําเนินการสอบสวนวินัยของผูฟองคดี และขอ ๓๒ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ๕ มิไดกําหนดใหการพิจารณาตองผูกพันตามคณะกรรมการ

  ๕ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และ 
ขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี (มีตอ) 
  

                                                           

๕ 
 

สอบสวนเสียงขางมาก คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมจําตองมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงขางมาก ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ 
หรือพนักงานเปนกรณีท่ีทางราชการมุงควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเปนกรณีท่ีตองพิจารณาแยกออกมาจากการ
ดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดในทางแพงและทางอาญารวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานผลการสอบสวนโดยเห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไตสวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตยังไมมีการสอบสวน 
ในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ . ๒๕๓๕ จึงมีมติใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตอไปนั้น เปนการดําเนินการทางวินัยตามขอ ๗๙ ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 5

๖ อันเปนการกระทํา 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ตามขอ ๕๕ 
วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน6

๗ ผูฟองคดีอุทธรณ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด จึงมีมติใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากโทษปลดออกเปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ใหลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ เปนลงโทษ 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตเนื่องจากผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการ

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๕)  
  (๑) ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดหรือไมมเีหตุท่ีจะ
ใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเรื่อง หรือกระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็ว 
  ๖ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง เมื่อผู บังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยตามระเบียบไปแลว  
ใหรายงานการดําเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนตอผูบังคับบัญชาตามลาํดับจนถึงเลขาธิการหรือประธาน
กรรมการหรือคณะกรรมการแลวแตกรณ ี
  ๗ ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๕ วรรคสาม การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดเปนการทุจริตตอหนาท่ีและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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๖ 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเหตุครบวาระไปแลวตั้งแตวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงให 
งดโทษตัดเงินเดือน ดังนั้น คําสั่งลงโทษใหปลดออกจากราชการจึงถูกเพิกถอนโดยปริยาย  
และถูกแทนท่ีโดยคําสั่งตัดเงินเดือนแลว และเม่ือในการประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุกของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีผูมายื่นประกวดราคา ๓ ราย ปรากฏวา บริษัท ต. เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคารายงานใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีลงนามรับทราบ
และใหเชิญผูแทนบริษัทมาชี้แจงเพ่ือใหไดประโยชนสูงสุด โดยบริษัท ต. มีบันทึกตอทาย 
ใบเสนอราคาท่ีเสนอไว ระบุวาราคาท่ีเสนอเปนราคาต่ําสุด ซ่ึงไดลดลงเปนพิเศษแลว  
จึงยืนยันราคาเดิม แตบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคาต่ําเปนอันดับสองมีหนังสือถึงผูฟองคดี เสนอขอ
ลดราคารถยนตจากราคาเดิมคันละ ๗๖๔,๐๐๐ บาท ลงเหลือคันละ ๗๔๐,๐๐๐ บาท รวมท้ัง
ชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา ผูฟองคดีสั่งการใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาพิจารณา คณะกรรมการฯ รายงานสรุปวา มีกรรมการ ๑ ราย เสนอความเห็นใหจัดซ้ือ
จากบริษัทฯ ต. สวนกรรมการอีก ๔ ราย เสนอความเห็นวาบริษัท อ. เสนอราคาตํ่าลงกวาผูเสนอราคา
ต่ําสุด อันเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และอยูในอํานาจของผูฟองคดีท่ีจะพิจารณาจัดซ้ือได 
แตไมอยูในอํานาจคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับไวพิจารณา จึงเสนอใหยกเลิกการประกวดราคา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวสั่งการอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จํานวน ๗๕ คัน โดยใหขอ
ตอรองราคาลงมาอีกเพ่ือประโยชนสูงสุดของสํานักงาน หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดอนุมัติให
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการสงมอบพัสดุเก่ียวกับสถานท่ีสงมอบ การจดทะเบียน
และงวดการชําระเงินคาพัสดุ และลงนามในสัญญากับบริษัท อ. โดยตกลงซ้ือรถยนตบรรทุก 
(ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน เห็นวา ตามขอ ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 7

๘ ท่ีนํามาใชกับผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดวย กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาผล 

  ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังน้ี 
     (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ พัสดุ 
ตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไข 
ในเอกสารประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
     (๒) พิจารณาคัดเลือกสิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบ
แลว ตาม (๑) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายท่ีคัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

                                                           

๗ 
 

การประกวดราคา พิจารณาคัดเลือกสิ่งของท่ีตรวจสอบแลวถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซ้ือจาก 
ผูเสนอราคาท่ีเสนอราคาต่ําสุด การพิจารณาคัดเลือกจึงตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติ
ของสิ่งของท่ีเปนประโยชนตอทางราชการมากกวาเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุด 
เพียงอยางเดียว เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จํานวน ๔ คนจาก ๕ คน ท่ีเสนอใหยกเลิกการประกวดราคาแลว เห็นไดวารถยนตจากบริษัท อ.
เหมาะสมและเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. ท้ังตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เรื่อง ประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุก ขอ ๖.๕ ก็กําหนดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ทรงไวซ่ึงสิทธิท่ีจะไมรับราคาท่ีตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใด หรือราคาท่ีจะเสนอท้ังหมดก็ได
และอาจพิจารณาเลือกซ้ือในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหนึ่งรายการใด หรืออาจจะ
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไมพิจารณาจะซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณา ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของ
สํานักงานเปนสําคัญ และใหถือวาการตัดสินของสํานักงานเปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรอง
คาเสียหายใด ๆ มิได ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิพิจารณาคัดเลือกจัดซ้ือสิ่งของท่ีเปนประโยชน 
ตอทางราชการมากท่ีสุด และกรณีนี้ทางราชการไมมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ
ในรายละเอียดหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนเหตุใหตองพิจารณา
ยกเลิกการประกวดราคาตามขอ ๕๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 8

๙ แตอยางใด เม่ือรถยนตจากบริษัท อ. มีคุณสมบัติและเง่ือนไขการสงมอบ 
เปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. การท่ีผูฟองคดีไมยกเลิก 
การประกวดราคา แตอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 
ในประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังไดจัดซ้ือในราคาท่ีต่ํากวารถยนตจากบริษัท ต. จึงไมเกิดความเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี 
ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกสํานักงาน และความอุตสาหะเอาใจใสและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของสํานักงาน ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  
๙

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๓  หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับ 
ผูเสนอราคารายใด ถามีความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ 
ในรายการละเอียด หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ัน 
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๖ 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเหตุครบวาระไปแลวตั้งแตวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงให 
งดโทษตัดเงินเดือน ดังนั้น คําสั่งลงโทษใหปลดออกจากราชการจึงถูกเพิกถอนโดยปริยาย  
และถูกแทนท่ีโดยคําสั่งตัดเงินเดือนแลว และเม่ือในการประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุกของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีผูมายื่นประกวดราคา ๓ ราย ปรากฏวา บริษัท ต. เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคารายงานใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีลงนามรับทราบ
และใหเชิญผูแทนบริษัทมาชี้แจงเพ่ือใหไดประโยชนสูงสุด โดยบริษัท ต. มีบันทึกตอทาย 
ใบเสนอราคาท่ีเสนอไว ระบุวาราคาท่ีเสนอเปนราคาต่ําสุด ซ่ึงไดลดลงเปนพิเศษแลว  
จึงยืนยันราคาเดิม แตบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคาต่ําเปนอันดับสองมีหนังสือถึงผูฟองคดี เสนอขอ
ลดราคารถยนตจากราคาเดิมคันละ ๗๖๔,๐๐๐ บาท ลงเหลือคันละ ๗๔๐,๐๐๐ บาท รวมท้ัง
ชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา ผูฟองคดีสั่งการใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาพิจารณา คณะกรรมการฯ รายงานสรุปวา มีกรรมการ ๑ ราย เสนอความเห็นใหจัดซ้ือ
จากบริษัทฯ ต. สวนกรรมการอีก ๔ ราย เสนอความเห็นวาบริษัท อ. เสนอราคาตํ่าลงกวาผูเสนอราคา
ต่ําสุด อันเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และอยูในอํานาจของผูฟองคดีท่ีจะพิจารณาจัดซ้ือได 
แตไมอยูในอํานาจคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับไวพิจารณา จึงเสนอใหยกเลิกการประกวดราคา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวสั่งการอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จํานวน ๗๕ คัน โดยใหขอ
ตอรองราคาลงมาอีกเพ่ือประโยชนสูงสุดของสํานักงาน หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดอนุมัติให
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการสงมอบพัสดุเก่ียวกับสถานท่ีสงมอบ การจดทะเบียน
และงวดการชําระเงินคาพัสดุ และลงนามในสัญญากับบริษัท อ. โดยตกลงซ้ือรถยนตบรรทุก 
(ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน เห็นวา ตามขอ ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสด ุ
พ.ศ. ๒๕๓๕ 7

๘ ท่ีนํามาใชกับผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดวย กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาผล 

  ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังน้ี 
     (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ พัสดุ 
ตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไข 
ในเอกสารประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
     (๒) พิจารณาคัดเลือกสิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบ
แลว ตาม (๑) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายท่ีคัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

                                                           

๗ 
 

การประกวดราคา พิจารณาคัดเลือกสิ่งของท่ีตรวจสอบแลวถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซ้ือจาก 
ผูเสนอราคาท่ีเสนอราคาต่ําสุด การพิจารณาคัดเลือกจึงตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติ
ของสิ่งของท่ีเปนประโยชนตอทางราชการมากกวาเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุด 
เพียงอยางเดียว เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จํานวน ๔ คนจาก ๕ คน ท่ีเสนอใหยกเลิกการประกวดราคาแลว เห็นไดวารถยนตจากบริษัท อ.
เหมาะสมและเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. ท้ังตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เรื่อง ประกวดราคาซ้ือรถยนตบรรทุก ขอ ๖.๕ ก็กําหนดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ทรงไวซ่ึงสิทธิท่ีจะไมรับราคาท่ีตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใด หรือราคาท่ีจะเสนอท้ังหมดก็ได
และอาจพิจารณาเลือกซ้ือในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหนึ่งรายการใด หรืออาจจะ
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไมพิจารณาจะซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณา ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของ
สํานักงานเปนสําคัญ และใหถือวาการตัดสินของสํานักงานเปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรอง
คาเสียหายใด ๆ มิได ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิพิจารณาคัดเลือกจัดซ้ือสิ่งของท่ีเปนประโยชน 
ตอทางราชการมากท่ีสุด และกรณีนี้ทางราชการไมมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ
ในรายละเอียดหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนเหตุใหตองพิจารณา
ยกเลิกการประกวดราคาตามขอ ๕๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
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๙ แตอยางใด เม่ือรถยนตจากบริษัท อ. มีคุณสมบัติและเง่ือนไขการสงมอบ 
เปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มากกวารถยนตจากบริษัท ต. การท่ีผูฟองคดีไมยกเลิก 
การประกวดราคา แตอนุมัติใหจัดซ้ือรถยนตจากบริษัท อ. จึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 
ในประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังไดจัดซ้ือในราคาท่ีต่ํากวารถยนตจากบริษัท ต. จึงไมเกิดความเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี 
ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกสํานักงาน และความอุตสาหะเอาใจใสและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของสํานักงาน ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  
๙

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๓  หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับ 
ผูเสนอราคารายใด ถามีความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ 
ในรายการละเอียด หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ัน 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๘ 
 

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 9

๑๐ และไมถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม
ของสํานักงาน ตามขอ ๖๒ ของระเบียบดังกลาว 1 0

๑๑ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ท่ีใหลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีกรณีฝาฝนระเบียบดังกลาวและใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการ เปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและไดรับคําสั่ง
ลงโทษใหปลดออกจากราชการ แตท่ีสุดในชั้นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลดโทษจาก 
ปลดออก เปนตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตผูฟองคดีไดพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะครบวาระ จึงใหงดโทษ ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหายเปนตัวเงินจากการถูก 
ตัดเงินเดือน ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในคดีนี้เปนการดําเนินการไปตามท่ี 
ไดรับแจงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน การเผยแพรขาวกรณีดังกลาวไมปรากฏวาเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไมอาจรับฟงไดวาเปนการจงใจกลั่นแกลงใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนการละเมิด
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
แตอยางใด การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๙/๒๕๕๙) 
 
  หมายเหตุ  คดีนี้  นอกจากจะเปนแนวปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัย 
แกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชขาราชการพลเรือนแลว ยังเปนแนวปฏิบัติในการจัดซ้ือจัดจางดวย
เนื่องจากวา มาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
มีจุดมุงหมายเพ่ือตองการใหพิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุอันจะเปนประโยชน 
ตอทางราชการเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุดแตเพียงอยางเดียว การท่ีหนวยงาน 
ไมทําสัญญากับผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคา แตไดตกลงทําสัญญากับผูเสนอราคา 
ท่ีเสนอพัสดุท่ีมีความเหมาะสมและเปนประโยชนแกราชการมากกวา แมจะมีการตอราคาใหตํ่า

  ๑๐ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง พนักงานตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแก
สํานักงานดวยความอุตสาหะ เอาใจใส และระมัดระวังรักษาประโยชนของทางสํานักงาน และตองไมประมาท
เลินเลอในหนาท่ี 
  ๑๑ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๖๒ พนักงานตองถือและปฏิบัติตามระเบียบ และแบบธรรมเนียมของสํานักงาน 

                                                           

๙ 
 

กวาผูเสนอราคาต่ําสุด โดยไมไดยกเลิกการประกวดราคา ก็ถือเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตาม
เง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไมขัดตอมาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
 
  การแตงตั้งโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มีอํานาจ มากกวาจะเปนการแตงตั้งโยกยายเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูบังคับการ กองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) ท่ีแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ เนื่องจาก ผูฟองคดีไมเคย 
ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง อีกท้ังผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงสุดทายยังไมเกินสองป จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหไป
ดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
กอนไดรับคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีดํารงตําแหนงท่ีไดรับการแตงตั้งครั้งสุดทายไมครบสองป ท้ังการ
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนก็ไมไดเปนการ
แตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง หรือเปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนงเดิมท่ีถูกยกเลิก  
หรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอ่ืน หรือเปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร 
นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้งนายเวร ผูชวยนายเวรอันเนื่องมาจาก
ผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพหรือนายตํารวจราชสํานักประจําไปดํารงตําแหนงอ่ืน 
หรือถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามขอยกเวน 
ท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังและโยกยายขาราชการตํารวจ 
ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ท้ังเม่ือ
พิจารณาถึงประวัติการรับราชการของผูฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ ปรากฏ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๘ 
 

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 9

๑๐ และไมถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม
ของสํานักงาน ตามขอ ๖๒ ของระเบียบดังกลาว 1 0

๑๑ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ท่ีใหลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีกรณีฝาฝนระเบียบดังกลาวและใหลดโทษ
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการ เปนลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและไดรับคําสั่ง
ลงโทษใหปลดออกจากราชการ แตท่ีสุดในชั้นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลดโทษจาก 
ปลดออก เปนตัดเงินเดือนรอยละ ๑๐ เปนเวลา ๔ เดือน แตผูฟองคดีไดพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะครบวาระ จึงใหงดโทษ ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหายเปนตัวเงินจากการถูก 
ตัดเงินเดือน ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในคดีนี้เปนการดําเนินการไปตามท่ี 
ไดรับแจงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน การเผยแพรขาวกรณีดังกลาวไมปรากฏวาเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไมอาจรับฟงไดวาเปนการจงใจกลั่นแกลงใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนการละเมิด
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
แตอยางใด การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๙/๒๕๕๙) 
 
  หมายเหตุ  คดีนี้  นอกจากจะเปนแนวปฏิบัติในการดําเนินการทางวินัย 
แกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชขาราชการพลเรือนแลว ยังเปนแนวปฏิบัติในการจัดซ้ือจัดจางดวย
เนื่องจากวา มาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
มีจุดมุงหมายเพ่ือตองการใหพิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุอันจะเปนประโยชน 
ตอทางราชการเปนสําคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ําสุดแตเพียงอยางเดียว การท่ีหนวยงาน 
ไมทําสัญญากับผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคา แตไดตกลงทําสัญญากับผูเสนอราคา 
ท่ีเสนอพัสดุท่ีมีความเหมาะสมและเปนประโยชนแกราชการมากกวา แมจะมีการตอราคาใหตํ่า

  ๑๐ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง พนักงานตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแก
สํานักงานดวยความอุตสาหะ เอาใจใส และระมัดระวังรักษาประโยชนของทางสํานักงาน และตองไมประมาท
เลินเลอในหนาท่ี 
  ๑๑ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ขอ ๖๒ พนักงานตองถือและปฏิบัติตามระเบียบ และแบบธรรมเนียมของสํานักงาน 

                                                           

๙ 
 

กวาผูเสนอราคาต่ําสุด โดยไมไดยกเลิกการประกวดราคา ก็ถือเปนการดําเนินการท่ีเปนไปตาม
เง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไมขัดตอมาตรา ๕๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
  (๒) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินการแตงตั้งโยกยายขาราชการ 
 
  การแตงตั้งโยกยายขาราชการตองคํานึงถึงความเหมาะสมและประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ ดังนั้น หากการแตงตั้งโยกยายขาราชการนั้นพิสูจนไดวาเปนไปตาม 
ความประสงคของผู มีอํานาจ มากกวาจะเปนการแตงตั้งโยกยายเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการ มีผลทําใหคําส่ังแตงตั้งโยกยายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิม ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูบังคับการ กองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) ท่ีแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารง
ตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอกฎ ก.ตร.  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ เนื่องจาก ผูฟองคดีไมเคย 
ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง อีกท้ังผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงสุดทายยังไมเกินสองป จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหไป
ดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
กอนไดรับคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีดํารงตําแหนงท่ีไดรับการแตงตั้งครั้งสุดทายไมครบสองป ท้ังการ
แตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนก็ไมไดเปนการ
แตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง หรือเปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนงเดิมท่ีถูกยกเลิก  
หรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอ่ืน หรือเปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร 
นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้งนายเวร ผูชวยนายเวรอันเนื่องมาจาก
ผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพหรือนายตํารวจราชสํานักประจําไปดํารงตําแหนงอ่ืน 
หรือถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามขอยกเวน 
ท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังและโยกยายขาราชการตํารวจ 
ระดับสารวัตรถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ท้ังเม่ือ
พิจารณาถึงประวัติการรับราชการของผูฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ ปรากฏ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

9

01-64_ok.indd   9 22/12/2560   23:17:43



๑๐ 
 

วาผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ัน ๑๒ ครั้ง ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดเลื่อน
ข้ันเงินเดือน ๑.๕ ข้ัน ๘ ครั้ง และกอนท่ีผูฟองคดีจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี สังกัด
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.) ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงผูกํากับศูนยเทคโนโลยี
สารสนเทศ โรงเรียนนายรอยตํารวจมากอน อันเปนงานท่ีเก้ือกูลกับตําแหนงรองผูบังคับการ 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเห็นไดวาผูฟองคดี 
มีประวัติการรับราชการและมีความรูความสามารถเหมาะสมสอดคลองกับงานในตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี การดํารง
ตําแหนงดังกลาวของผูฟองคดีจึงยอมเหมาะสมและเปนประโยชนแกทางราชการมากกวา 
การแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ทําบัญชีขอความเห็นชอบ 
ใหแตงตั้งผูฟองคดีออกนอกสังกัดเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) โดยให
เหตุผลวา ผูฟองคดีขาดวิสัยทัศน ความรูความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงปจจุบัน โดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใดใหเชื่อไดวาเปนเชนนั้นจริง อีกท้ัง เม่ือพิจารณาหนังสือ
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอทําความตกลงกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือแตงตั้งผูฟองคดีสับเปลี่ยนตําแหนง
กับพันตํารวจเอก พ. รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพะเยา ก็ระบุเหตุผลไวแตเพียงวา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติประสงคใหแตงตั้งพันตํารวจเอก พ. มาดํารงตําแหนงในสังกัด 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเชื่อไดวาการแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนนั้นเปนไปตาม 
ความประสงคของผูมีอํานาจในสํานักงานตํารวจแหงชาติมากกวาจะเปนไปเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการอยางยิ่ง ตามท่ีกฎ ก.ตร. กําหนดไว แมกอนศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนจากตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เปนผูบังคับการประจําตํารวจภูธรภาค ๕ แลว ก็มิไดมีผลตอการพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นแตอยางใด อีกท้ังผูฟองคดียังยืนยันความประสงควา 
แมผูฟองคดีจะไดเลื่อนตําแหนงแลว ก็ยังประสงคขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นตอไป จึงเปนดุลพินิจท่ีศาลจะพิจารณาคดีนี้ตอไปโดยไมจําหนายคดีได 
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนในตําแหนงอ่ืนแลว ยอมไมอาจ
ยอนกลับมาดํารงตําแหนงเดิมกอนถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดแมฮองสอนไดอีก และการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาทในคดีนี้
ยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง ยอมจะมีผลกระทบถึงขาราชการรายอ่ืนท่ีไดรับการเลื่อน 

๑๑ 
 

และแตงตั้งใหมาดํารงตําแหนงรองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง และตําแหนงรองผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนแทนผูฟองคดี รวมท้ังตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีมีการเลื่อนและแตงตั้ง
เก่ียวของตอเนื่องกันอีกหลายตําแหนง จึงเห็นวาการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
พิพาทในคดีนี้โดยไมใหมีผลยอนหลังยอมจะเหมาะสมและเปนธรรมแกกรณีมากกวา ดังนั้น  
การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ เฉพาะท่ีแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน โดยใหมีผลยอนหลัง
ตั้งแตวันท่ีคําสั่งมีผลใชบังคับ และเพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน จึงพิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ ลงวันท่ี ๑๔ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะท่ีแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคด ี 
โดยใหการเพิกถอนดังกลาวมีผลตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังนี้ มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามผลแหง
คําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ หรือผูท่ีเก่ียวของดําเนินการในเรื่อง
ตางๆ มิใหสงผลกระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบันและสิทธิตามกฎหมายของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  เ พ่ือ ไม ให กระทบกับการบริหารราชการแผนดิน  คดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดจึงกําหนดคําบังคับใหการเพิกถอนคําสั่งท่ีพิพาทมีผลตั้งแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาใด 
ดังตอไปนี้ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ... วรรคทายบัญญัติวา ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑)  
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต 
ถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้  ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี ยังไดมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
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๑๐ 
 

วาผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ัน ๑๒ ครั้ง ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดเลื่อน
ข้ันเงินเดือน ๑.๕ ข้ัน ๘ ครั้ง และกอนท่ีผูฟองคดีจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี สังกัด
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.) ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงผูกํากับศูนยเทคโนโลยี
สารสนเทศ โรงเรียนนายรอยตํารวจมากอน อันเปนงานท่ีเก้ือกูลกับตําแหนงรองผูบังคับการ 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเห็นไดวาผูฟองคดี 
มีประวัติการรับราชการและมีความรูความสามารถเหมาะสมสอดคลองกับงานในตําแหนง 
รองผูบังคับการ กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี การดํารง
ตําแหนงดังกลาวของผูฟองคดีจึงยอมเหมาะสมและเปนประโยชนแกทางราชการมากกวา 
การแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ทําบัญชีขอความเห็นชอบ 
ใหแตงตั้งผูฟองคดีออกนอกสังกัดเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) โดยให
เหตุผลวา ผูฟองคดีขาดวิสัยทัศน ความรูความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงปจจุบัน โดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใดใหเชื่อไดวาเปนเชนนั้นจริง อีกท้ัง เม่ือพิจารณาหนังสือ
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอทําความตกลงกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือแตงตั้งผูฟองคดีสับเปลี่ยนตําแหนง
กับพันตํารวจเอก พ. รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพะเยา ก็ระบุเหตุผลไวแตเพียงวา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติประสงคใหแตงตั้งพันตํารวจเอก พ. มาดํารงตําแหนงในสังกัด 
กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี จึงเชื่อไดวาการแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนนั้นเปนไปตาม 
ความประสงคของผูมีอํานาจในสํานักงานตํารวจแหงชาติมากกวาจะเปนไปเพ่ือประโยชนแก 
ทางราชการอยางยิ่ง ตามท่ีกฎ ก.ตร. กําหนดไว แมกอนศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนจากตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เปนผูบังคับการประจําตํารวจภูธรภาค ๕ แลว ก็มิไดมีผลตอการพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นแตอยางใด อีกท้ังผูฟองคดียังยืนยันความประสงควา 
แมผูฟองคดีจะไดเลื่อนตําแหนงแลว ก็ยังประสงคขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งท่ีพิพาทนั้นตอไป จึงเปนดุลพินิจท่ีศาลจะพิจารณาคดีนี้ตอไปโดยไมจําหนายคดีได 
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงข้ึนในตําแหนงอ่ืนแลว ยอมไมอาจ
ยอนกลับมาดํารงตําแหนงเดิมกอนถูกแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดแมฮองสอนไดอีก และการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาทในคดีนี้
ยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง ยอมจะมีผลกระทบถึงขาราชการรายอ่ืนท่ีไดรับการเลื่อน 

๑๑ 
 

และแตงตั้งใหมาดํารงตําแหนงรองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง และตําแหนงรองผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอนแทนผูฟองคดี รวมท้ังตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีมีการเลื่อนและแตงตั้ง
เก่ียวของตอเนื่องกันอีกหลายตําแหนง จึงเห็นวาการท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
พิพาทในคดีนี้โดยไมใหมีผลยอนหลังยอมจะเหมาะสมและเปนธรรมแกกรณีมากกวา ดังนั้น  
การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ เฉพาะท่ีแตงตั้ง 
ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแมฮองสอน โดยใหมีผลยอนหลัง
ตั้งแตวันท่ีคําสั่งมีผลใชบังคับ และเพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) ในคราวประชุมเม่ือวันท่ี ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน จึงพิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ ลงวันท่ี ๑๔ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะท่ีแตงตั้งผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
แมฮองสอน เพิกถอนมติของ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคด ี 
โดยใหการเพิกถอนดังกลาวมีผลตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังนี้ มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามผลแหง
คําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ หรือผูท่ีเก่ียวของดําเนินการในเรื่อง
ตางๆ มิใหสงผลกระทบกระเทือนกับการดํารงตําแหนงปจจุบันและสิทธิตามกฎหมายของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  เ พ่ือ ไม ให กระทบกับการบริหารราชการแผนดิน  คดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดจึงกําหนดคําบังคับใหการเพิกถอนคําสั่งท่ีพิพาทมีผลตั้งแตวันท่ีศาล 
มีคําพิพากษา ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาใด 
ดังตอไปนี้ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ... วรรคทายบัญญัติวา ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑)  
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต 
ถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้  ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
นอกจากนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี ยังไดมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๑๒ 
 

ดําเนินการให เปนไปตามผลแหง คําพิพากษา ตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ ง  (๘) แห ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ท่ีกําหนดใหศาลสามารถมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ไวในคําพิพากษาได  

 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเล่ือมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเส่ือมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  อําเภอกุมภวาปไดประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือรับเลือก 
เปนผูใหญบาน โดยกําหนดใหวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันเลือกผูใหญบาน มีผูสมัคร 
เขารับเลือกเปนผูใหญบาน ๓ คน ไดแก นาย ส. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ป. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ และผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๓ ผลการเลือกตั้งปรากฏวา นาย ส. ไดรับ
เลือกเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคดี (นายอําเภอกุมภวาป) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ แตงตั้งใหนาย ส. เปนผูใหญบาน ตั้งแตวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ คัดคานการแตงตั้งผูใหญบานไปยังผูถูกฟองคดีและผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจงผลการคัดคานตอ 
ผูฟองคดีวา นาย ส. มีคุณสมบัติของผูจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานและไมอยูในลักษณะตองหาม 
และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ แจงผลคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีวา 
จังหวัดอุดรธานีพิจารณาแลวเห็นวานาย ส. มีคุณสมบัติเปนผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และไมอยูในลักษณะตองหาม จึงใหยุติเรื่อง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแตงต้ังนาย ส. เปนผูใหญบาน และใหแตงตั้งผูฟองคดีท่ีไดคะแนน 
เปนลําดับท่ีสองเปนผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ส. ไมไปข้ึนบัญชี 

๑๓ 
 

ทหารกองเกินในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนกรณีท่ีไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงถือวา
นาย ส. กระทําการฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง นาย ส. ไดแสดงตนเพ่ือขอลงบัญช ี
ทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมายแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๓ กําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรับราชการทหาร อันมีเจตนารมณ
เพ่ือใหประชาชนชาวไทยทุกคนตองมีหนาท่ีเสียสละเพ่ือสวนรวมในการรับราชการทหาร  
แตมิไดหมายความวาผูท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๓ ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเปนผูท่ี 
ไมเล่ือมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจ หรือเปนผูเส่ือมเสียในทาง
ศีลธรรม ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีอางตอศาลยังฟงไมไดวานาย ส. เปนผูท่ีไมเลื่อมใส
ในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจหรือเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา 
๑๒ (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 1 1

๑๒ และ
โทษท่ีนาย ส. ไดรับมิใชโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๐) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกท้ังความผิดท่ีนาย ส. ไดรับโทษมิใชความผิดตามกฎหมาย 

  ๑๒ พระราชบัญญัตลิักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  มาตรา ๑๒ ผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) เปนผูเลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบรสิุทธ์ิใจ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๘) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศลีธรรม 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๐) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ 
  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทาผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยาน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจ
ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยา
เสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
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๑๒ 
 

ดําเนินการให เปนไปตามผลแหง คําพิพากษา ตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ ง  (๘) แห ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ท่ีกําหนดใหศาลสามารถมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ไวในคําพิพากษาได  

 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะตองหามมิใหสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
 
  การท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่นไมไปข้ึนบัญชีทหารกองเกิน 
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว แมจะถือเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง
ผูสมัครคนดังกลาวไดแสดงตนเพ่ือขอข้ึนบัญชีทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมาย 
มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกัน และไมไดหมายความวาบุคคลดังกลาวเปนผูท่ีไมเล่ือมใสในการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนผูเส่ือมเสียทางศีลธรรมอันเปนลักษณะตองหามท่ีจะไดรับ
เลือกตั้ง 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  อําเภอกุมภวาปไดประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือรับเลือก 
เปนผูใหญบาน โดยกําหนดใหวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันเลือกผูใหญบาน มีผูสมัคร 
เขารับเลือกเปนผูใหญบาน ๓ คน ไดแก นาย ส. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ป. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ และผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๓ ผลการเลือกตั้งปรากฏวา นาย ส. ไดรับ
เลือกเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคดี (นายอําเภอกุมภวาป) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ แตงตั้งใหนาย ส. เปนผูใหญบาน ตั้งแตวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ คัดคานการแตงตั้งผูใหญบานไปยังผูถูกฟองคดีและผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจงผลการคัดคานตอ 
ผูฟองคดีวา นาย ส. มีคุณสมบัติของผูจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานและไมอยูในลักษณะตองหาม 
และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ แจงผลคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีวา 
จังหวัดอุดรธานีพิจารณาแลวเห็นวานาย ส. มีคุณสมบัติเปนผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และไมอยูในลักษณะตองหาม จึงใหยุติเรื่อง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแตงต้ังนาย ส. เปนผูใหญบาน และใหแตงตั้งผูฟองคดีท่ีไดคะแนน 
เปนลําดับท่ีสองเปนผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ส. ไมไปข้ึนบัญชี 

๑๓ 
 

ทหารกองเกินในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนกรณีท่ีไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงถือวา
นาย ส. กระทําการฝาฝนกฎหมาย แตเม่ือภายหลัง นาย ส. ไดแสดงตนเพ่ือขอลงบัญช ี
ทหารกองเกินและรับโทษปรับตามกฎหมายแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๓ กําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรับราชการทหาร อันมีเจตนารมณ
เพ่ือใหประชาชนชาวไทยทุกคนตองมีหนาท่ีเสียสละเพ่ือสวนรวมในการรับราชการทหาร  
แตมิไดหมายความวาผูท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๓ ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเปนผูท่ี 
ไมเล่ือมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจ หรือเปนผูเส่ือมเสียในทาง
ศีลธรรม ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีอางตอศาลยังฟงไมไดวานาย ส. เปนผูท่ีไมเลื่อมใส
ในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจหรือเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา 
๑๒ (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 1 1

๑๒ และ
โทษท่ีนาย ส. ไดรับมิใชโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๐) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกท้ังความผิดท่ีนาย ส. ไดรับโทษมิใชความผิดตามกฎหมาย 

  ๑๒ พระราชบัญญัตลิักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  มาตรา ๑๒ ผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) เปนผูเลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบรสิุทธ์ิใจ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๘) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศลีธรรม 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๐) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ 
  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทาผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยาน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจ
ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยา
เสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
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๑๔ 
 

ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีนาย ส. ถูกดําเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มิไดมีผลใหนาย ส. เปนผูมีลักษณะตองหาม
ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ (๑๐) และ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
แตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวานาย ส. มิไดเปนผูมีลักษณะตองหามท่ีจะไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน บานโนนน้ํายอย หมูท่ี ๑๓ 
ตําบลแชแล อําเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี  จึงชอบดวยกฎหมาย นั้น พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙)  
 
  ๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
   
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ีย่ืนใบ
เบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการย่ืนรายงาน
การเดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถ่ินจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ี
ดังกลาว แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลนครสุราษฎรธาน ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
กับเจาหนาท่ีอ่ืนรวม ๔ คน เดินทางไปราชการท่ีกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหมีสิทธิเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการไดตามระเบียบ ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดยื่นขอ
อนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการรวมท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท แตเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งทายหนังสือกองคลัง เทศบาลนครสุราษฎรธานี วา การเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีถือเปนรายจายท่ีเกิดข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองเบิกจาย
ใหแลวเสร็จภายในปงบประมาณดังกลาว ไมสามารถเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  

๑๕ 
 

ไดตามระเบียบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ขอใหผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี วินิจฉัยวาผูฟองคดีสามารถเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดหรือไม  
และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือแจงวาตองเบิกจากงบประมาณรายจาย 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณา
ออกคําสั่งเรื่องการขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหคืนฎีกา หรือท่ีไมอนุมัติใหเบิกจายเงินในการเดินทาง 
ไปราชการของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทดรองจายราชการคืนใหแกผูฟองคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเดินทางไปชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
อันมีลักษณะเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานซ่ึงปฏิบัติราชการปกต ิ
ตามคําสั่งผูบังคับบัญชา จึงเปนการเดินทางไปราชการชั่วคราว ตามขอ ๑๒ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๒๖ 12

๑๓ ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว และคาใชจายอ่ืน 
ท่ีจําเปนตองจายเนื่องในการเดินทางไปราชการ ตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบริหารทองถ่ิน ตามขอ ๑๓ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ประกอบกับ
ขอ ๗ (๒) ของระเบียบดังกลาว 1 3

๑๔ เ ม่ือภายหลังจากการเดินทางไปชี้แจงขอเท็จจริง 

  ๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๑๒ การเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก 
  (๑) การไปปฏิบัติราชการช่ัวคราวนอกท่ีตั้งสํานักงาน ซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา หรือตามหนาท่ีท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติ 
  ๑๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๗ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติให
เดินทางไปราชการหรือวันท่ีออกจากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไป
ราชการดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) ผูบริหารทองถ่ินเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  
รองนายกเทศมนตรี รองนายกองคการสวนตําบล ท่ีปรึกษานายกองคการบริหารสวนจังหวัด ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เลขานุการนายกเทศมนตรี เลขานุการ (มีตอ) 
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๑๔ 
 

ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีนาย ส. ถูกดําเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มิไดมีผลใหนาย ส. เปนผูมีลักษณะตองหาม
ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ (๑๐) และ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
แตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวานาย ส. มิไดเปนผูมีลักษณะตองหามท่ีจะไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน บานโนนน้ํายอย หมูท่ี ๑๓ 
ตําบลแชแล อําเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี  จึงชอบดวยกฎหมาย นั้น พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๔๓/๒๕๕๙)  
 
  ๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ  
   
  ภายหลังเดินทางไปราชการระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ 
เจาหนาท่ีทองถ่ินใชสิทธิลาพักผอนตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จึงถือวา
เจาหนาท่ีดังกลาวกลับถึงหนวยงานเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เม่ือเจาหนาท่ีย่ืนใบ
เบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการในวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการย่ืนรายงาน
การเดินทางตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นเจาสังกัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันกลับ
ทองถิ่นจึงมีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหเจาหนาท่ี
ดังกลาว แมจะไมไดย่ืนใบเบิกคาใชจายในการเดินทางภายในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็ตาม  

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลนครสุราษฎรธาน ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี) มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
กับเจาหนาท่ีอ่ืนรวม ๔ คน เดินทางไปราชการท่ีกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใหมีสิทธิเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการไดตามระเบียบ ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดยื่นขอ
อนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการรวมท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท แตเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งทายหนังสือกองคลัง เทศบาลนครสุราษฎรธานี วา การเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีถือเปนรายจายท่ีเกิดข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงตองเบิกจาย
ใหแลวเสร็จภายในปงบประมาณดังกลาว ไมสามารถเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  

๑๕ 
 

ไดตามระเบียบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ขอใหผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี วินิจฉัยวาผูฟองคดีสามารถเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดหรือไม  
และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือแจงวาตองเบิกจากงบประมาณรายจาย 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของพิจารณา
ออกคําสั่งเรื่องการขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหคืนฎีกา หรือท่ีไมอนุมัติใหเบิกจายเงินในการเดินทาง 
ไปราชการของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทดรองจายราชการคืนใหแกผูฟองคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเดินทางไปชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
อันมีลักษณะเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานซ่ึงปฏิบัติราชการปกต ิ
ตามคําสั่งผูบังคับบัญชา จึงเปนการเดินทางไปราชการชั่วคราว ตามขอ ๑๒ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๒๖ 12

๑๓ ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว และคาใชจายอ่ืน 
ท่ีจําเปนตองจายเนื่องในการเดินทางไปราชการ ตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบริหารทองถ่ิน ตามขอ ๑๓ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ประกอบกับ
ขอ ๗ (๒) ของระเบียบดังกลาว 1 3

๑๔ เ ม่ือภายหลังจากการเดินทางไปชี้แจงขอเท็จจริง 

  ๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๑๒ การเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก 
  (๑) การไปปฏิบัติราชการช่ัวคราวนอกท่ีตั้งสํานักงาน ซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา หรือตามหนาท่ีท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติ 
  ๑๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ 
  ขอ ๗ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติให
เดินทางไปราชการหรือวันท่ีออกจากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไป
ราชการดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) ผูบริหารทองถ่ินเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  
รองนายกเทศมนตรี รองนายกองคการสวนตําบล ท่ีปรึกษานายกองคการบริหารสวนจังหวัด ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เลขานุการนายกเทศมนตรี เลขานุการ (มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๑๖ 
 

ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ ตามคําสั่งของ 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ แลว ผูฟองคดีใชสิทธิลาพักผอนตามท่ีไดรับอนุมัติจากผู อํานวยการ 
กองวิชาการและแผนงานซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา ตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
จึงถือวาผูฟองคดีกลับ หรือเดินทางไปถึงท่ีตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีเปนหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดียื่นใบเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือขอเบิกคาใชจาย
ในการเดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท จึงเปนการยื่นรายงานการเดินทาง 
ตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวัน
เดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินนั้นๆ ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง1 4

๑๕ อันเปนการ
เบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึง 
มีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แมผูฟองคด ี
จะมิไดย่ืนขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายใน
วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยอมไมอาจนําเอาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีเปนเพียง
หลักเกณฑท่ีกําหนดวิธีการเบิกจายงบประมาณ ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานดานการเงิน มาเปน
ขอพิจารณาตัดสิทธิในการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ แลวได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาคําขอเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีแลวไมอนุมัติใหเบิกจายคาใชจายดังกลาวตามสิทธิของผูฟองคดี จึงเปน

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๔)  
นายกองคการบริหารสวนตําบล ขาราชการและพนักงานสวนทองถ่ิน รวมถึงลูกจาง พนักงานจางขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 
  

๑๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง การเบิกเงินตามระเบียบน้ี ผูเบิกตองยื่นรายงานการเดินทางตามแบบ
หมายเลข ๒ ทายระเบียบน้ี พรอมดวยใบสําคัญคูจายและเงินเหลือจาย (หากมี) ตอหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวันเดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ินน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

                                                                                                                                                            

๑๗ 
 

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี)  
มีหนาท่ีเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือขออนุมัติเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มิได
โตแยงวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการตามจํานวนท่ีผูฟองคดีขอเบิกเปนคาใชจายท่ีเกินอัตรา
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของ
เจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงถือวาคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีขอเบิก
จํานวน ๕,๔๘๘ บาท เปนความเสียหายแทจริงท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรมแลว 
และเม่ือเปนการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองชําระดอกเบี้ยต้ังแตวันกระทํา
ละเมิด อันถือเปนวันผิดนัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยต้ังแตวัน 
ทําละเมิด ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูฟองคดีอยูในสังกัด จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ท้ังนี้  ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด คืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหผูฟองคดี ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวา
ราชการจังหวัดสุราษฏรธานี) นั้น ชอบแลว จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 

 
  ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําส่ังทางปกครอง นอกจากผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๑๖ 
 

ตอคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหวางวันท่ี ๒๒ ถึงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ ตามคําสั่งของ 
ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ แลว ผูฟองคดีใชสิทธิลาพักผอนตามท่ีไดรับอนุมัติจากผู อํานวยการ 
กองวิชาการและแผนงานซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา ตั้งแตวันท่ี ๒๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  
จึงถือวาผูฟองคดีกลับ หรือเดินทางไปถึงท่ีตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีเปนหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดียื่นใบเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือขอเบิกคาใชจาย
ในการเดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท จึงเปนการยื่นรายงานการเดินทาง 
ตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวัน
เดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินนั้นๆ ตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่ง1 4

๑๕ อันเปนการ
เบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
คาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึง 
มีหนาท่ีตองอนุมัติการเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แมผูฟองคด ี
จะมิไดย่ืนขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายใน
วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันส้ินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยอมไมอาจนําเอาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีเปนเพียง
หลักเกณฑท่ีกําหนดวิธีการเบิกจายงบประมาณ ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานดานการเงิน มาเปน
ขอพิจารณาตัดสิทธิในการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
ดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ แลวได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาคําขอเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการของผูฟองคดีแลวไมอนุมัติใหเบิกจายคาใชจายดังกลาวตามสิทธิของผูฟองคดี จึงเปน

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๔)  
นายกองคการบริหารสวนตําบล ขาราชการและพนักงานสวนทองถ่ิน รวมถึงลูกจาง พนักงานจางขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 
  

๑๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
  ขอ ๕๖ วรรคหน่ึง การเบิกเงินตามระเบียบน้ี ผูเบิกตองยื่นรายงานการเดินทางตามแบบ
หมายเลข ๒ ทายระเบียบน้ี พรอมดวยใบสําคัญคูจายและเงินเหลือจาย (หากมี) ตอหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินเจาสังกัดภายในสิบหาวัน นับแตวันกลับหรือวันเดินทางไปถึงหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ินน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

                                                                                                                                                            

๑๗ 
 

คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี)  
มีหนาท่ีเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เม่ือผูฟองคดียื่นใบเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือขออนุมัติเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๕,๔๘๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มิได
โตแยงวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการตามจํานวนท่ีผูฟองคดีขอเบิกเปนคาใชจายท่ีเกินอัตรา
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของ
เจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงถือวาคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีขอเบิก
จํานวน ๕,๔๘๘ บาท เปนความเสียหายแทจริงท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรมแลว 
และเม่ือเปนการกระทําละเมิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองชําระดอกเบี้ยต้ังแตวันกระทํา
ละเมิด อันถือเปนวันผิดนัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยต้ังแตวัน 
ทําละเมิด ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูฟองคดีอยูในสังกัด จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ ท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชเงินจํานวน ๕,๔๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ท้ังนี้  ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด คืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหผูฟองคดี ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวา
ราชการจังหวัดสุราษฏรธานี) นั้น ชอบแลว จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.๑๖๐๑/๒๕๕๙) 

 
  ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
  ในการออกคําส่ังทางปกครอง นอกจากผูออกคําส่ังทางปกครองจะตองเปน
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
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๑๘ 
 

กอนออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือมาจากใตดิน ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (อุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา) โดยขอตั้งโรงงานท่ีบานโพนไพล หมู ๒  
ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา (อําเภอโนนไทย เดิม) จังหวัดนครราชสีมา และผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีตั้งโรงงานตามคําขอ 
รับใบอนุญาตเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)  
มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาต
หรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๑๖ ท่ีมีผลเปนการกอตั้งสิทธิในการ

  
๑๖

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต  
และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตาม
กฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ 

  หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับใบอนุญาต 

  การยื่นคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีท่ีผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณา
เบ้ืองตนเพียงพอท่ีจะอนุมัติในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนท่ีพิจารณา 
ไมแลวเสร็จไดตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของ
รัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ถากรณีใดยังมิไดมีหลักเกณฑกําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความ (มีตอ) 

                                                           

๑๙ 
 

ประกอบอาชีพของบุคคล ดังนั้น การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน จึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของ
คูกรณี เม่ือการประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจาก
ใตดินตามคําขอของผูฟองคดีเปนกิจการท่ีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง กําหนดทองท่ีท่ีอนุญาตใหต้ังโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือข้ึนมา
จากใตดิน ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับท่ีต้ัง
โรงงานของผูฟองคดี วาอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการหรือไม อยางไร รวมท้ัง 
มีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 1 6

๑๗ เม่ือผูฟองคดีระบุในคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
วา โรงงานตั้งอยูท่ีบานโพนไพล หมูท่ี ๒ ถนนโคกสวาย - ลําเชียงไกร ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอ 
พระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีหนังสือขอใหก่ิงอําเภอพระทองคํา

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๖)  

ปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูในโรงงานหรือท่ีอยูใกลเคียงกับโรงงานหรือเปนกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ในการน้ีจะกําหนดเง่ือนไขท่ีผูประกอบกิจการโรงงานจะตอง
ปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 

  
๑๗

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๒๘ ผูรับใบอนุญาตผูใดเลิกประกอบกิจการโรงงาน ใหแจงเปนหนังสือตอ 
ผูอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันเลิกประกอบกิจการโรงงาน 

  ถาผูรับใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงโรงงานจําพวกท่ี ๓ เปนโรงงานจําพวกท่ี ๑ 
หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ แลวแตกรณี ใหแจงการเลิกประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหน่ึง และเมื่อจะ
ประกอบกิจการโรงงานตอไปใหดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับการประกอบกิจการ
โรงงานจําพวกดังกลาว 

  มาตรา ๒๙  ในกรณีท่ีมีกฎกระทรวงตามมาตรา ๗ หรือประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 
๓๒ (๑) ทําใหโรงงานจําพวกท่ี ๑ หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ เปลี่ยนเปนโรงงานจําพวกท่ี ๓ ถาผูประกอบ
กิจการโรงงานยื่นคําขอใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีกฎกระทรวงน้ันมีผล
บังคับ ใหผูน้ันประกอบกิจการโรงงานตอไปไดโดยมีฐานะเสมือนเปนผูไดรับใบอนุญาตและใหผูอนุญาตออก
ใบอนุญาตโดยไมชักชา 
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๑๘ 
 

กอนออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาท่ียังมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสม และรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือมาจากใตดิน ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (อุตสาหกรรมจังหวัดนครราชสีมา) โดยขอตั้งโรงงานท่ีบานโพนไพล หมู ๒  
ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา (อําเภอโนนไทย เดิม) จังหวัดนครราชสีมา และผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีตั้งโรงงานตามคําขอ 
รับใบอนุญาตเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)  
มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาต
หรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ๑๖ ท่ีมีผลเปนการกอตั้งสิทธิในการ

  
๑๖

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต  
และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตาม
กฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ 

  หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับใบอนุญาต 

  การยื่นคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ในกรณีท่ีผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณา
เบ้ืองตนเพียงพอท่ีจะอนุมัติในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนท่ีพิจารณา 
ไมแลวเสร็จไดตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของ
รัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ถากรณีใดยังมิไดมีหลักเกณฑกําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความ (มีตอ) 

                                                           

๑๙ 
 

ประกอบอาชีพของบุคคล ดังนั้น การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน จึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ไดตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของ
คูกรณี เม่ือการประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจาก
ใตดินตามคําขอของผูฟองคดีเปนกิจการท่ีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง กําหนดทองท่ีท่ีอนุญาตใหต้ังโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือข้ึนมา
จากใตดิน ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับท่ีต้ัง
โรงงานของผูฟองคดี วาอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการหรือไม อยางไร รวมท้ัง 
มีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 1 6

๑๗ เม่ือผูฟองคดีระบุในคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
วา โรงงานตั้งอยูท่ีบานโพนไพล หมูท่ี ๒ ถนนโคกสวาย - ลําเชียงไกร ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอ 
พระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไดมีหนังสือขอใหก่ิงอําเภอพระทองคํา

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๖)  

ปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูในโรงงานหรือท่ีอยูใกลเคียงกับโรงงานหรือเปนกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา ๓๒ ในการน้ีจะกําหนดเง่ือนไขท่ีผูประกอบกิจการโรงงานจะตอง
ปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 

  
๑๗

 พระราชบัญญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๒๘ ผูรับใบอนุญาตผูใดเลิกประกอบกิจการโรงงาน ใหแจงเปนหนังสือตอ 
ผูอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันเลิกประกอบกิจการโรงงาน 

  ถาผูรับใบอนุญาตประสงคจะเปลี่ยนแปลงโรงงานจําพวกท่ี ๓ เปนโรงงานจําพวกท่ี ๑ 
หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ แลวแตกรณี ใหแจงการเลิกประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหน่ึง และเมื่อจะ
ประกอบกิจการโรงงานตอไปใหดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับการประกอบกิจการ
โรงงานจําพวกดังกลาว 

  มาตรา ๒๙  ในกรณีท่ีมีกฎกระทรวงตามมาตรา ๗ หรือประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 
๓๒ (๑) ทําใหโรงงานจําพวกท่ี ๑ หรือโรงงานจําพวกท่ี ๒ เปลี่ยนเปนโรงงานจําพวกท่ี ๓ ถาผูประกอบ
กิจการโรงงานยื่นคําขอใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีกฎกระทรวงน้ันมีผล
บังคับ ใหผูน้ันประกอบกิจการโรงงานตอไปไดโดยมีฐานะเสมือนเปนผูไดรับใบอนุญาตและใหผูอนุญาตออก
ใบอนุญาตโดยไมชักชา 

                                                                                                                                                            

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๐ 
 

ตรวจสอบเก่ียวกับสถานท่ีตั้งโรงงานประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวในเขตหมูบานโพนไพล 
ซ่ึงก่ิงอําเภอพระทองคําไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความนาเชื่อถือตรวจสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว เม่ือปรากฏวาท่ีตั้งโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตพ้ืนท่ีบานโพนไพล อันเปนพ้ืนท่ี 
ท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนํา
น้ําเกลือข้ึนมาจากใตดินไดตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฯ ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไมสามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ท่ีไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม) 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน สวนการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินอันเปนท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน  
ในทองท่ีหมูท่ี ๒ บานโพนไพล ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา  
รวม ๖ แปลง เนื้อท่ีรวม ๑๔๖ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ตามคํารองลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐  
โดยผูฟองคดียอมรับในคําขอดังกลาววา คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการฉบับเดิมมีปญหา
เรื่องสถานท่ีต้ังโรงงานและอาจมีปญหาในการพิจารณา ประกอบกับโฉนดท่ีดินท่ีผูฟองคดี 
ขอเพ่ิมเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีท่ีตั้งโรงงานมิไดเปนพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม และพ้ืนท่ีตาม
คําขอเดิมนั้น ศาลวินิจฉัยแลววาเปนพ้ืนท่ีท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานได 
การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน จํานวน ๖ แปลงท่ีมิได 
มีพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม จึงถือไดวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปน
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญใหม ไมเก่ียวกับคําขอฉบับเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจนําคําขอ 
เพ่ิมเติมโฉนดท่ีดิน ฉบับลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มารวมพิจารณากับคําขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจากใตดิน  
ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได และเห็นวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปนการ
ยื่นคําขอประกอบกิจการโรงงานฉบับใหม ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘  
ท่ีเห็นชอบใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ท่ีมีหลักการไมขยายพ้ืนท่ี
จากท่ีอนุญาตเดิม และไมอนุญาตใหมีผูประกอบการรายใหม คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีปฏิเสธคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
จึงเปนคําสั่ง ท่ีชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมรับพิจารณาเรื่อง 
ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙)  

๒๑ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ  

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้  

  
  (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 
  หากยังมีกรณี ท่ีตองหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
หรือตองรอฟงผลคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคนฟองวา ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคน 
เปนสมาชิกกลุมองคกรชุมชนเครือขายรักษแผนดินเกิดภาคใต ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมธนารักษ) ละเลย ไมนําท่ีดินมาจัดสรรใหราษฎร ตามมติ
คณะรัฐมนตรี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ดําเนินการ 
นําท่ีราชพัสดุมาจัดสรรให ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินในเขต 
ปาสงวนแหงชาติ และอยูในความดูแลรับผิดชอบของกรมปาไม มีผูประกอบกิจการทําสวน
ปาลมน้ํามันหลายราย ซ้ือสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทมาจากราษฎรท่ีถือครองทําประโยชน 
ในท่ีดินมากอน และไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาท แตมี
ผูประกอบการจํานวน ๓ ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก.  
ยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดิน เนื่องจากขณะนั้นรัฐบาลมีนโยบาย
ปดปา ตอมา เม่ือกรมปาไมตรวจพบวาท่ีดินท่ีผูประกอบการถือครองทําประโยชนเปนท่ีราชพัสดุ 
จึงใหผูประกอบการท้ังท่ีไดรับอนุญาตและยังไมไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนไปยื่นคํารองขอ
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๒๐ 
 

ตรวจสอบเก่ียวกับสถานท่ีตั้งโรงงานประกอบกิจการผลิตเกลือสินเธาวในเขตหมูบานโพนไพล 
ซ่ึงก่ิงอําเภอพระทองคําไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความนาเชื่อถือตรวจสอบขอเท็จจริง
ดังกลาว เม่ือปรากฏวาท่ีตั้งโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูนอกเขตพ้ืนท่ีบานโพนไพล อันเปนพ้ืนท่ี 
ท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนํา
น้ําเกลือข้ึนมาจากใตดินไดตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฯ ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไมสามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการใหแกผูฟองคดีได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ท่ีไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม) 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน สวนการท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินอันเปนท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน  
ในทองท่ีหมูท่ี ๒ บานโพนไพล ตําบลพังเทียม ก่ิงอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา  
รวม ๖ แปลง เนื้อท่ีรวม ๑๔๖ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ตามคํารองลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐  
โดยผูฟองคดียอมรับในคําขอดังกลาววา คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการฉบับเดิมมีปญหา
เรื่องสถานท่ีต้ังโรงงานและอาจมีปญหาในการพิจารณา ประกอบกับโฉนดท่ีดินท่ีผูฟองคดี 
ขอเพ่ิมเพ่ือใชเปนพ้ืนท่ีท่ีตั้งโรงงานมิไดเปนพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม และพ้ืนท่ีตาม
คําขอเดิมนั้น ศาลวินิจฉัยแลววาเปนพ้ืนท่ีท่ีไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานได 
การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินท่ีตั้งประกอบกิจการโรงงาน จํานวน ๖ แปลงท่ีมิได 
มีพ้ืนท่ีตอเนื่องจากพ้ืนท่ีตามคําขอเดิม จึงถือไดวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปน
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญใหม ไมเก่ียวกับคําขอฉบับเดิม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมอาจนําคําขอ 
เพ่ิมเติมโฉนดท่ีดิน ฉบับลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มารวมพิจารณากับคําขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือข้ึนมาจากใตดิน  
ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได และเห็นวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีเปนการ
ยื่นคําขอประกอบกิจการโรงงานฉบับใหม ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘  
ท่ีเห็นชอบใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ท่ีมีหลักการไมขยายพ้ืนท่ี
จากท่ีอนุญาตเดิม และไมอนุญาตใหมีผูประกอบการรายใหม คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ท่ีปฏิเสธคําขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
จึงเปนคําสั่ง ท่ีชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมรับพิจารณาเรื่อง 
ขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙)  

๒๑ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ  

การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้  

  
  (๒.๑) กรณีวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม 
 
  (๑) แนวทางปฏิบัติท่ีถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 
  หากยังมีกรณี ท่ีตองหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
หรือตองรอฟงผลคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกรณีดังกลาว ยังถือไมไดวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

  ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคนฟองวา ผูฟองคดีท้ังหนึ่งรอยหกสิบเกาคน 
เปนสมาชิกกลุมองคกรชุมชนเครือขายรักษแผนดินเกิดภาคใต ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมธนารักษ) ละเลย ไมนําท่ีดินมาจัดสรรใหราษฎร ตามมติ
คณะรัฐมนตรี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ดําเนินการ 
นําท่ีราชพัสดุมาจัดสรรให ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินในเขต 
ปาสงวนแหงชาติ และอยูในความดูแลรับผิดชอบของกรมปาไม มีผูประกอบกิจการทําสวน
ปาลมน้ํามันหลายราย ซ้ือสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทมาจากราษฎรท่ีถือครองทําประโยชน 
ในท่ีดินมากอน และไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาท แตมี
ผูประกอบการจํานวน ๓ ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก.  
ยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไมใหเขาทําประโยชนในท่ีดิน เนื่องจากขณะนั้นรัฐบาลมีนโยบาย
ปดปา ตอมา เม่ือกรมปาไมตรวจพบวาท่ีดินท่ีผูประกอบการถือครองทําประโยชนเปนท่ีราชพัสดุ 
จึงใหผูประกอบการท้ังท่ีไดรับอนุญาตและยังไมไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนไปยื่นคํารองขอ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

21

01-64_ok.indd   21 22/12/2560   23:17:45



๒๒ 
 

เชาท่ีดินตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (จังหวัดสุราษฎรธานี) พิจารณาจัดใหผูประกอบการเชาท่ีดินพิพาท  
แตหางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก. ไมไดไปทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท 
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพราะเห็นวาคาเชาและคาธรรมเนียมท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียกเก็บ สูงกวา 
คาเชาท่ีกรมปาไมเคยเรียกเก็บจากผูประกอบการเดิม ระหวางท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย
ดังกลาว ขอตอรองอัตราคาเชาและระยะเวลาในการเชาท่ีดินพิพาท มีราษฎรเขาไปยึดครอง
ท่ีดินพิพาทท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ครอบครองทําประโยชนเพ่ือขอใหรัฐนํามาจัดสรรใหกับ
ราษฎร การจัดใหผูประกอบการเชาจึงตองชะลอไวเพ่ือรอผลการพิจาณาในกรณีดังกลาว ตอมา 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบใหดําเนินการสํารวจพ้ืนท่ี 
ท่ีผูประกอบการทําประโยชนและนํามาวางกรอบแนวทางการใหเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ี โดยพ้ืนท่ี
ท่ีหมดอายุการอนุญาตจากกรมปาไมใหระงับการตออายุไวกอน สวนพ้ืนท่ีท่ียังไมหมดอาย ุ
หากผูประกอบการผิดเง่ือนไขการอนุญาตใหยกเลิกการอนุญาตใหเขาทําประโยชน โดยนําพ้ืนท่ี
ท้ัง ๒ สวน มาจัดระเบียบและพิจารณาใหแกผูยากไรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน และเปนคนในพ้ืนท่ีเปนหลัก 
เขาทําประโยชน โดยใหผูวาราชการจังหวัดแตละพ้ืนท่ีเปนประธานคณะทํางาน ตอมา ในการประชุม
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๖ นายกรัฐมนตรีไดมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี 
เปนประธานคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน
ขอใชประโยชน คณะทํางานไดประชุมหารือเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ และไดเสนอ
มาตรการในการแกไขปญหาโดยมีสาระสําคัญคือ พ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต และ
หมดอายุการอนุญาตแลวเฉพาะสวนท่ีผูประกอบการไดครอบครองจริง ใหกระทรวงมหาดไทย 
สวนราชการเจาของท่ีดิน และจังหวัดเจรจาตกลงใหแบงพ้ืนท่ีเปน ๒ สวน เทาๆ กัน สวนหนึ่ง
ใหผูประกอบการไดรับการอนุญาตตอไป อีกสวนหนึ่งใหนํามาจัดแบงแปลงใหราษฎรเชารายละ
ไมเกิน ๑๐ ไร สวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต แตราษฎรบุกรุกเขาครอบครอง 
ทําประโยชน และพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตใหกันออกมา
จัดใหราษฎรท้ังแปลง เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรีใชอํานาจในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารกําหนดมาตรการและแนวทาง
เพ่ือแกไขปญหากรณีท่ีมีขอพิพาทเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ ระหวางราษฎรกับผูประกอบการ 
สวนปาลมน้ํามันท่ีเขาไปครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ และกระทรวงการคลัง รวมกันเปนผูรับผิดชอบหลักในการแกไขปญหา  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตนมิไดมีผลบังคับเปนการท่ัวไปอันเขาลักษณะของกฎ แตมี

๒๓ 
 

ลักษณะเปนการกําหนดนโยบายและแนวทางใหเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐนําไปเปนกรอบ
ในการแกไขปญหาตอไป สวนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา 
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ นั้น เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลใชอํานาจหนาท่ี
บริหารราชการแผนดิน ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ 1 7

๑๘ แตงตั้งคณะทํางานข้ึนเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน คณะทํางานมีการประชุมและกําหนดมาตรการแกไขปญหา 
และรายงานใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา และนายกรัฐมนตรีรับทราบผลการประชุมและมาตรการ
เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวแลว ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖  
และมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครอง 
สวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗  
จึงมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองปฏิบัติตามเทาท่ีไมขัด
หรือแยงตอกฎหมาย สําหรับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ นั้น กฎกระทรวง วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุง รักษา ใช และจัดหาประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 1 8

๑๙ อันเปนกฎหมายเฉพาะ มิไดกําหนดเปนอํานาจผูกพันวา 

  
๑๘

 พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

  มาตรา ๑๑ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี 
  (๑) กํากับโดยท่ัวไปซึ่งการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือการน้ีจะสั่งใหราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค และสวนราชการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมราชการสวนทองถ่ินช้ีแจง แสดงความคิดเห็น  
ทํารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติราชการ ในกรณีจําเปนจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ ท่ีขัดตอนโยบายหรือ
มติของคณะรัฐมนตรีก็ไดและมีอํานาจสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของราชการ
สวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถ่ิน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  
๑๙

 กฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหา

ประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  ขอ ๒๔ การจัดใหเชาท่ีราชพัสดุ การใชสิทธิตามสัญญาเชา และการบอกเลิกสัญญาเชา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ในจังหวัดอ่ืน ใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูวาราชการจังหวัด เวนแตเปนการใหเชาท่ีดิน
ท่ีผูเชาใชเปนท่ีอยูอาศัย หรือการใหเชาท่ีดินท่ีผูเชาใชประกอบเกษตรกรรมท่ีมีกําหนดเวลาเกินสามป การให 
(มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๒ 
 

เชาท่ีดินตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ 
แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (จังหวัดสุราษฎรธานี) พิจารณาจัดใหผูประกอบการเชาท่ีดินพิพาท  
แตหางหุนสวนจํากัด ช. หางหุนสวนจํากัด บ. และบริษัท ก. ไมไดไปทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท 
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพราะเห็นวาคาเชาและคาธรรมเนียมท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียกเก็บ สูงกวา 
คาเชาท่ีกรมปาไมเคยเรียกเก็บจากผูประกอบการเดิม ระหวางท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย
ดังกลาว ขอตอรองอัตราคาเชาและระยะเวลาในการเชาท่ีดินพิพาท มีราษฎรเขาไปยึดครอง
ท่ีดินพิพาทท่ีผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ครอบครองทําประโยชนเพ่ือขอใหรัฐนํามาจัดสรรใหกับ
ราษฎร การจัดใหผูประกอบการเชาจึงตองชะลอไวเพ่ือรอผลการพิจาณาในกรณีดังกลาว ตอมา 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบใหดําเนินการสํารวจพ้ืนท่ี 
ท่ีผูประกอบการทําประโยชนและนํามาวางกรอบแนวทางการใหเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ี โดยพ้ืนท่ี
ท่ีหมดอายุการอนุญาตจากกรมปาไมใหระงับการตออายุไวกอน สวนพ้ืนท่ีท่ียังไมหมดอาย ุ
หากผูประกอบการผิดเง่ือนไขการอนุญาตใหยกเลิกการอนุญาตใหเขาทําประโยชน โดยนําพ้ืนท่ี
ท้ัง ๒ สวน มาจัดระเบียบและพิจารณาใหแกผูยากไรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน และเปนคนในพ้ืนท่ีเปนหลัก 
เขาทําประโยชน โดยใหผูวาราชการจังหวัดแตละพ้ืนท่ีเปนประธานคณะทํางาน ตอมา ในการประชุม
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๖ นายกรัฐมนตรีไดมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี 
เปนประธานคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน
ขอใชประโยชน คณะทํางานไดประชุมหารือเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ และไดเสนอ
มาตรการในการแกไขปญหาโดยมีสาระสําคัญคือ พ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต และ
หมดอายุการอนุญาตแลวเฉพาะสวนท่ีผูประกอบการไดครอบครองจริง ใหกระทรวงมหาดไทย 
สวนราชการเจาของท่ีดิน และจังหวัดเจรจาตกลงใหแบงพ้ืนท่ีเปน ๒ สวน เทาๆ กัน สวนหนึ่ง
ใหผูประกอบการไดรับการอนุญาตตอไป อีกสวนหนึ่งใหนํามาจัดแบงแปลงใหราษฎรเชารายละ
ไมเกิน ๑๐ ไร สวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการไดรับอนุญาต แตราษฎรบุกรุกเขาครอบครอง 
ทําประโยชน และพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตใหกันออกมา
จัดใหราษฎรท้ังแปลง เห็นไดวามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ เปนกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรีใชอํานาจในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารกําหนดมาตรการและแนวทาง
เพ่ือแกไขปญหากรณีท่ีมีขอพิพาทเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ ระหวางราษฎรกับผูประกอบการ 
สวนปาลมน้ํามันท่ีเขาไปครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ และกระทรวงการคลัง รวมกันเปนผูรับผิดชอบหลักในการแกไขปญหา  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตนมิไดมีผลบังคับเปนการท่ัวไปอันเขาลักษณะของกฎ แตมี

๒๓ 
 

ลักษณะเปนการกําหนดนโยบายและแนวทางใหเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐนําไปเปนกรอบ
ในการแกไขปญหาตอไป สวนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา 
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ นั้น เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลใชอํานาจหนาท่ี
บริหารราชการแผนดิน ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ 1 7

๑๘ แตงตั้งคณะทํางานข้ึนเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน คณะทํางานมีการประชุมและกําหนดมาตรการแกไขปญหา 
และรายงานใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา และนายกรัฐมนตรีรับทราบผลการประชุมและมาตรการ
เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวแลว ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖  
และมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครอง 
สวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗  
จึงมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองปฏิบัติตามเทาท่ีไมขัด
หรือแยงตอกฎหมาย สําหรับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ นั้น กฎกระทรวง วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุง รักษา ใช และจัดหาประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 1 8

๑๙ อันเปนกฎหมายเฉพาะ มิไดกําหนดเปนอํานาจผูกพันวา 

  
๑๘

 พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

  มาตรา ๑๑ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี 
  (๑) กํากับโดยท่ัวไปซึ่งการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือการน้ีจะสั่งใหราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค และสวนราชการซึ่งมีหนาท่ีควบคุมราชการสวนทองถ่ินช้ีแจง แสดงความคิดเห็น  
ทํารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติราชการ ในกรณีจําเปนจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ ท่ีขัดตอนโยบายหรือ
มติของคณะรัฐมนตรีก็ไดและมีอํานาจสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติราชการของราชการ
สวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถ่ิน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  
๑๙

 กฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหา

ประโยชนเก่ียวกับท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  ขอ ๒๔ การจัดใหเชาท่ีราชพัสดุ การใชสิทธิตามสัญญาเชา และการบอกเลิกสัญญาเชา 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ในจังหวัดอ่ืน ใหเปนอํานาจหนาท่ีของผูวาราชการจังหวัด เวนแตเปนการใหเชาท่ีดิน
ท่ีผูเชาใชเปนท่ีอยูอาศัย หรือการใหเชาท่ีดินท่ีผูเชาใชประกอบเกษตรกรรมท่ีมีกําหนดเวลาเกินสามป การให 
(มีตอ) 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๔ 
 

ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ มีหนาท่ีตองนําท่ีราชพัสดุท่ีกระทรวง ทบวง กรม  
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินสงวนไวแตยังไมไดใชประโยชนในทางราชการ ไปจัดหาประโยชน 
โดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกจากการจัดใหเชา  
แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการ
พิจารณาวาจะนําท่ีราชพัสดุมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญา 
ตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาหรือไมก็ได เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี  
๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ ไดกําหนดมาตรการ
และแนวทางการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุโดยการจัดใหเชาไวแลว โดยไมปรากฏวาขัด 
หรือแยงกับกฎกระทรวงฉบับดังกลาวอันเปนกฎหมายเฉพาะ การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เก่ียวกับการนําท่ีราชพัสดุแปลงพิพาทมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชา 
หรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชา จึงตองคํานึงถึง 
มติคณะรัฐมนตรีตลอดจนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวขางตน
ประกอบดวย หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการไปแลวระยะหนึ่งแลว
เห็นวามีเหตุผลความจําเปนหรือมีปญหาอุปสรรค ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ยอมขอใหคณะรัฐมนตรีหรือคณะทํางานผู ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ทบทวนมต ิ
หรือมาตรการท่ีกําหนดไวโดยแสดงถึงเหตุผลและความจําเปนในการปฏิบัติ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีและมาตรการในการแกไข
ปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน 
ขอใชประโยชน ดวยการจัดสงเจาหนาท่ีไปรังวัดแบงพ้ืนท่ีท่ีไดแบงครึ่งมาจากผูประกอบการ 
ท่ีมีหนังสืออนุญาต แตหมดอายุลงเปนแปลงยอย แปลงละไมเกิน ๑๐ ไร เพ่ือนํามาจัดสรรใหแก
ประชาชนท่ีได ข้ึนทะเบียนไวกับกระทรวงมหาดไทยแลว แตมีปญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินการสวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต คณะทํางาน 
เพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน เสนอให 
กันออกมาจัดใหราษฎรท้ังแปลง เนื่องจากผูประกอบการท่ีไมมีหนังสืออนุญาตจากกรมปาไม 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๙)  
เชาท่ีดินเพ่ือปลูกสรางอาคารโดยยกกรรมสิทธ์ิอาคารท่ีปลูกสรางใหแกกระทรวงการคลัง การใหเชาท่ีดินเพ่ือ
ประโยชนอยางอ่ืน หรือการใหเชาอาคารซึ่งเปนท่ีราชพัสดุ จะตองไดรับความเห็นชอบจากกรมธนารักษกอน 
  การจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาตามวรรคหน่ึง ตลอดจน
การใชสิทธิตามสัญญาและการบอกเลิกสัญญาดังกลาว ใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมธนารักษ 

                                                                                                                                                            

๒๕ 
 

ซ่ึงไดรับผลกระทบจากมาตรการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวจํานวน ๓ ราย คือ บริษัท ก. 
หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. มีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗ ถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังขอใหพิจารณาจัดใหเชาท่ีราชพัสดุครึ่งหนึ่งเชนเดียวกับ
ผูประกอบการรายท่ีมีหนังสืออนุญาตแตหมดอายุแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตมีสิ่งปลูกสรางและผลอาสินเต็มพ้ืนท่ีอาจโตแยงหรือเรียกรองคาชดเชยสิ่งปลูกสราง 
และผลอาสิน ท้ังการผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ท่ีไมมีหนังสืออนุญาตไดรับสิทธิการ
เชาท่ีดินตามสมควรแกกรณี ยังทําใหราชการไดรับประโยชนจากคาตอบแทนการใชประโยชนในท่ีดิน  
และคาธรรมเนียมการจัดใหเชาอีกดวย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงขอใหผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะความยากจนแหงชาติพิจารณาทบทวนมติคณะทํางานดังกลาว และสํานัก
นายกรัฐมนตรีมีหนังสือลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เสนอความเห็น
เก่ียวกับแนวทางแกไขปญหากรณีดังกลาวเพ่ือประกอบการพิจาณาของคณะอนุกรรมการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการประกอบอาชีพและท่ีอยูอาศัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําสั่ง
แตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ีสวนปาลม)  
มีหนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ รวมท้ัง
ประสานงานและดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ี
สวนปาลม ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดประชุมพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมของผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตจํานวน ๓ ราย และมีมติเห็นควรผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย คือ บริษัท 
ก. หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. ไดรับสิทธิการเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ 
๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม โดยแบงท่ีดินสวนกลางไวกอน และเก็บคาเชาคาธรรมเนียม 
ตามระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ผูประกอบการท้ัง ๓ ราย รับทราบมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
และไดทําบันทึกเปนหลักฐานยินยอมเชาท่ีดินรอยละ ๔๐ โดยไมติดใจท่ีจะเรียกรองคาเสียหายใด  ๆ
ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรังวัดแบงแปลงโดยกันพ้ืนท่ีของผูประกอบการ 
ท้ัง ๓ ราย ออกมารอยละ ๖๐ แบงเปนแปลงยอยแปลงละไมเกิน ๑๐ ไร แลวใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
พิจารณาจัดใหประชาชนผูยากจนท่ีผานการประชาคมตามวิธีการของกระทรวงมหาดไทยเชา
เสร็จเรียบรอย คงเหลือเพียงพ้ืนท่ีรอยละ ๔๐ ท่ีตองทบทวนมติของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๗ กอน ประกอบกับผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดยื่นฟองตอศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดรับสิทธิ
การเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ ๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม และใหผูประกอบการ
ท้ัง ๓ ราย ไดสิทธิเชาท่ีดินพิพาทตามเนื้อท่ีท่ีทําประโยชนจริง กับขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใช 
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ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ มีหนาท่ีตองนําท่ีราชพัสดุท่ีกระทรวง ทบวง กรม  
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินสงวนไวแตยังไมไดใชประโยชนในทางราชการ ไปจัดหาประโยชน 
โดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกจากการจัดใหเชา  
แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการ
พิจารณาวาจะนําท่ีราชพัสดุมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชาหรือโดยวิธีการจัดทําสัญญา 
ตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาหรือไมก็ได เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี  
๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลม 
ในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๔๗ ไดกําหนดมาตรการ
และแนวทางการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุโดยการจัดใหเชาไวแลว โดยไมปรากฏวาขัด 
หรือแยงกับกฎกระทรวงฉบับดังกลาวอันเปนกฎหมายเฉพาะ การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เก่ียวกับการนําท่ีราชพัสดุแปลงพิพาทมาจัดหาประโยชนโดยการจัดใหเชา 
หรือโดยวิธีการจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชา จึงตองคํานึงถึง 
มติคณะรัฐมนตรีตลอดจนมาตรการในการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวขางตน
ประกอบดวย หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการไปแลวระยะหนึ่งแลว
เห็นวามีเหตุผลความจําเปนหรือมีปญหาอุปสรรค ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ยอมขอใหคณะรัฐมนตรีหรือคณะทํางานผู ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ทบทวนมต ิ
หรือมาตรการท่ีกําหนดไวโดยแสดงถึงเหตุผลและความจําเปนในการปฏิบัติ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีและมาตรการในการแกไข
ปญหาของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชน 
ขอใชประโยชน ดวยการจัดสงเจาหนาท่ีไปรังวัดแบงพ้ืนท่ีท่ีไดแบงครึ่งมาจากผูประกอบการ 
ท่ีมีหนังสืออนุญาต แตหมดอายุลงเปนแปลงยอย แปลงละไมเกิน ๑๐ ไร เพ่ือนํามาจัดสรรใหแก
ประชาชนท่ีได ข้ึนทะเบียนไวกับกระทรวงมหาดไทยแลว แตมีปญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินการสวนพ้ืนท่ีท่ีผูประกอบการบุกรุกเขาทําประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต คณะทํางาน 
เพ่ือแกไขปญหากรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน เสนอให 
กันออกมาจัดใหราษฎรท้ังแปลง เนื่องจากผูประกอบการท่ีไมมีหนังสืออนุญาตจากกรมปาไม 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๑๙)  
เชาท่ีดินเพ่ือปลูกสรางอาคารโดยยกกรรมสิทธ์ิอาคารท่ีปลูกสรางใหแกกระทรวงการคลัง การใหเชาท่ีดินเพ่ือ
ประโยชนอยางอ่ืน หรือการใหเชาอาคารซึ่งเปนท่ีราชพัสดุ จะตองไดรับความเห็นชอบจากกรมธนารักษกอน 
  การจัดทําสัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชาตามวรรคหน่ึง ตลอดจน
การใชสิทธิตามสัญญาและการบอกเลิกสัญญาดังกลาว ใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมธนารักษ 
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ซ่ึงไดรับผลกระทบจากมาตรการแกไขปญหาของคณะทํางานดังกลาวจํานวน ๓ ราย คือ บริษัท ก. 
หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. มีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗ ถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังขอใหพิจารณาจัดใหเชาท่ีราชพัสดุครึ่งหนึ่งเชนเดียวกับ
ผูประกอบการรายท่ีมีหนังสืออนุญาตแตหมดอายุแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตมีสิ่งปลูกสรางและผลอาสินเต็มพ้ืนท่ีอาจโตแยงหรือเรียกรองคาชดเชยสิ่งปลูกสราง 
และผลอาสิน ท้ังการผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ท่ีไมมีหนังสืออนุญาตไดรับสิทธิการ
เชาท่ีดินตามสมควรแกกรณี ยังทําใหราชการไดรับประโยชนจากคาตอบแทนการใชประโยชนในท่ีดิน  
และคาธรรมเนียมการจัดใหเชาอีกดวย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงขอใหผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะความยากจนแหงชาติพิจารณาทบทวนมติคณะทํางานดังกลาว และสํานัก
นายกรัฐมนตรีมีหนังสือลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เสนอความเห็น
เก่ียวกับแนวทางแกไขปญหากรณีดังกลาวเพ่ือประกอบการพิจาณาของคณะอนุกรรมการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการประกอบอาชีพและท่ีอยูอาศัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําสั่ง
แตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ีสวนปาลม)  
มีหนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ รวมท้ัง
ประสานงานและดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาราษฎรเขาครอบครองพ้ืนท่ี
สวนปาลม ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดประชุมพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมของผูประกอบการท่ีไมมี
หนังสืออนุญาตจํานวน ๓ ราย และมีมติเห็นควรผอนปรนใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย คือ บริษัท 
ก. หางหุนสวนจํากัด บ. และหางหุนสวนจํากัด ช. ไดรับสิทธิการเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ 
๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม โดยแบงท่ีดินสวนกลางไวกอน และเก็บคาเชาคาธรรมเนียม 
ตามระเบียบท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ผูประกอบการท้ัง ๓ ราย รับทราบมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
และไดทําบันทึกเปนหลักฐานยินยอมเชาท่ีดินรอยละ ๔๐ โดยไมติดใจท่ีจะเรียกรองคาเสียหายใด  ๆ
ท้ังยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการรังวัดแบงแปลงโดยกันพ้ืนท่ีของผูประกอบการ 
ท้ัง ๓ ราย ออกมารอยละ ๖๐ แบงเปนแปลงยอยแปลงละไมเกิน ๑๐ ไร แลวใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๒  
พิจารณาจัดใหประชาชนผูยากจนท่ีผานการประชาคมตามวิธีการของกระทรวงมหาดไทยเชา
เสร็จเรียบรอย คงเหลือเพียงพ้ืนท่ีรอยละ ๔๐ ท่ีตองทบทวนมติของคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหา
กรณีราษฎรเขาครอบครองสวนปาลมในพ้ืนท่ีท่ีเอกชนขอใชประโยชน ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๗ กอน ประกอบกับผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดยื่นฟองตอศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท่ีใหผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ไดรับสิทธิ
การเชาท่ีดินจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ ๔๐ ของพ้ืนท่ีท่ีเคยขอเชาเดิม และใหผูประกอบการ
ท้ัง ๓ ราย ไดสิทธิเชาท่ีดินพิพาทตามเนื้อท่ีท่ีทําประโยชนจริง กับขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใช 
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๒๖ 
 

คาผลอาสิน (ตนปาลม) ท่ีตองเสียไปจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เอาพ้ืนท่ีคืน และใหคืนเงินท่ีได
เก็บผลประโยชนจากผลอาสนิแทนผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชรับคําฟอง
ดังกลาวไวพิจารณาเปนคดีหมายเลขดําท่ี ๓๐๑-๓๐๓/๒๕๔๙ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองรอคําวินิจฉัยของศาลเพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับการจัดหาประโยชนโดยการ 
จัดใหเชาในท่ีราชพัสดุแปลงพิพาท จึงยังฟงไมไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมนําท่ีราชพัสดุสวนท่ีเหลือ รอยละ ๔๐ ท่ีหางหุนสวนจํากัด ช. และหางหุนสวนจํากัด บ. 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต มาจัดสรรใหแกราษฎรเชา (บริษัท ก. ขอถอนฟองคดีไป) เปนการ 
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
แตอยางใด สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไมได
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
เชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 

 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการ
พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็น
เรื่องรองเรียนโดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความ
ครอบครอง พิจารณาเรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวา
หนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณา
แจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน  
ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมบังคับคดี) 
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมบังคับคดีจํานวน ๔ รายการ คือ  
(๑) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการจัดโครงสรางการบริหารราชการแผนดินในกรมบังคับคดีใหมีตําแหนง
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัด (๒) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงท่ีมาแหงอํานาจสูงสุดของรัฐตามท่ี 
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีอางในการปฏิบัติ โดยไมอยูในบังคับบัญชาของฝาย
ตุลาการหรือฝายบริหาร (๓) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือก
นางสาว จ. (พนักงานราชการ) ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และ (๔) 
ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงขอบเขตอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี รวมท้ังเอกสาร 

๒๗ 
 

การพิจารณาใหบริษัท พ. เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา และเปนผูนําการยึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ขอมูลขาวสารรายการท่ีหนึ่งและ
รายการท่ีสอง กรมบังคับคดีไดเคยชี้แจงขอเท็จจริงแลว และไมมีเอกสารอ่ืนใดอางอิงเพ่ิมเติม
อันจะเปดเผยหรือสงใหได ขอมูลขาวสารรายการท่ีสาม เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการ
คัดเลือกนางสาว จ. ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี ๑๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. สวนขอมูลขาวสารรายการท่ีสี่ 
เก่ียวกับขอบอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี และเอกสารการมอบอํานาจให
บริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน ปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๑  ท้ังนี้ เอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
กรมบังคับคดีไดมอบหมายใหกองยึดทรัพยสินดําเนินการชี้แจงขอเท็จจริงและจัดสงขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลว ผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการพิจารณา 
คําขอขอมูลขาวสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยถูกตองครบถวน จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเรื่อง
คําขอของผูฟองคดีอีกครั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดพิจารณา
และแจงขอมูลพรอมสงเอกสารใหผูฟองคดีแลว ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒  
ตอผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมตามคําขอของผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนไปตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
อยางครบถวนแลว โดยไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอมูล
นอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูฟองคดีแลวนั้น หากผูฟองคดีไมเชื่อ ก็สามารถใชสิทธิรองเรียน
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 1 9

๒๐ เพ่ือขอให 

  
๒๐

 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๑๓ ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัด 
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา ๑๑  
(มีตอ) 
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๒๖ 
 

คาผลอาสิน (ตนปาลม) ท่ีตองเสียไปจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เอาพ้ืนท่ีคืน และใหคืนเงินท่ีได
เก็บผลประโยชนจากผลอาสนิแทนผูประกอบการท้ัง ๓ ราย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชรับคําฟอง
ดังกลาวไวพิจารณาเปนคดีหมายเลขดําท่ี ๓๐๑-๓๐๓/๒๕๔๙ จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองรอคําวินิจฉัยของศาลเพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับการจัดหาประโยชนโดยการ 
จัดใหเชาในท่ีราชพัสดุแปลงพิพาท จึงยังฟงไมไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไมนําท่ีราชพัสดุสวนท่ีเหลือ รอยละ ๔๐ ท่ีหางหุนสวนจํากัด ช. และหางหุนสวนจํากัด บ. 
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต มาจัดสรรใหแกราษฎรเชา (บริษัท ก. ขอถอนฟองคดีไป) เปนการ 
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
แตอยางใด สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดใหมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงไมได
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
เชนกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๓๙/๒๕๕๙) 

 
  เม่ือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการ
พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็น
เรื่องรองเรียนโดยครบถวน ในการแจงหนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความ
ครอบครอง พิจารณาเรื่องรองเรียนอีกครั้งหนึ่งแลว และไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนวา
หนวยงานของรัฐท่ีมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครองละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณา
แจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสาร แมจะไมมีขอมูลนอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูรองเรียน  
ก็ถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อธิบดีกรมบังคับคดี) 
ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมบังคับคดีจํานวน ๔ รายการ คือ  
(๑) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการจัดโครงสรางการบริหารราชการแผนดินในกรมบังคับคดีใหมีตําแหนง
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัด (๒) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงท่ีมาแหงอํานาจสูงสุดของรัฐตามท่ี 
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีอางในการปฏิบัติ โดยไมอยูในบังคับบัญชาของฝาย
ตุลาการหรือฝายบริหาร (๓) ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือก
นางสาว จ. (พนักงานราชการ) ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และ (๔) 
ขอมูลขาวสารท่ีสื่อถึงขอบเขตอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี รวมท้ังเอกสาร 

๒๗ 
 

การพิจารณาใหบริษัท พ. เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา และเปนผูนําการยึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ขอมูลขาวสารรายการท่ีหนึ่งและ
รายการท่ีสอง กรมบังคับคดีไดเคยชี้แจงขอเท็จจริงแลว และไมมีเอกสารอ่ืนใดอางอิงเพ่ิมเติม
อันจะเปดเผยหรือสงใหได ขอมูลขาวสารรายการท่ีสาม เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการ
คัดเลือกนางสาว จ. ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี ๑๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. สวนขอมูลขาวสารรายการท่ีสี่ 
เก่ียวกับขอบอํานาจการพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดี และเอกสารการมอบอํานาจให
บริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน ปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๑  ท้ังนี้ เอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอน 
กรมบังคับคดีไดมอบหมายใหกองยึดทรัพยสินดําเนินการชี้แจงขอเท็จจริงและจัดสงขอมูล
ขาวสารในความครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลว ผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการพิจารณา 
คําขอขอมูลขาวสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยถูกตองครบถวน จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเรื่อง
คําขอของผูฟองคดีอีกครั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดพิจารณา
และแจงขอมูลพรอมสงเอกสารใหผูฟองคดีแลว ตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒  
ตอผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมตามคําขอของผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนไปตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
อยางครบถวนแลว โดยไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมมีขอมูล
นอกเหนือจากท่ีเคยจัดสงใหผูฟองคดีแลวนั้น หากผูฟองคดีไมเชื่อ ก็สามารถใชสิทธิรองเรียน
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 1 9

๒๐ เพ่ือขอให 

  
๒๐

 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๑๓ ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัด 
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา ๑๑  
(มีตอ) 
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๒๘ 
 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบการมีอยู
ของขอมูลขาวสารตามท่ีผูฟองคดีรองขอได ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียน
มายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเบื้องตนเก่ียวกับการแจงผลการ
ดําเนินการตามหนังสือคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ลงวันท่ี ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๒ ท่ีอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมขอเท็จจริงในคดีนี้จะปรากฏวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาคําขอขอมูลขาวสารของผูฟองคดี 
และแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีไดทราบแลวก็ตาม แตผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาคําขอทายคําฟอง จะเห็นไดวาผูฟองคดีประสงคใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรณีจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบั ติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง  (๒ )  แห งพระราชบัญญัติ เดียว กัน  
แมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะใหสิทธิแกผูใดท่ีเห็นวาหนวยงาน
ของรั ฐ ไมปฏิบั ติตามพระราชบัญญัติ ดั งกล าว สามารถรองเรียนตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ตามมาตรา ๑๓ และบัญญัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว
ตามมาตรา ๒๘ (๔) ก็ตาม 2 0

๒๑ แตโดยท่ีมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 2 1

๒๒ ไดบัญญัติ 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๐)  
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวก 
โดยไมมีเหตุอันสมควร ผูน้ันมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเก่ียวกับการมีคําสั่งมิใหปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา ๑๗ หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตองพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได  
แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
  

๒๑
 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๒๘ คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓  

๒๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๔ คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติงาน 

อยางใดอยางหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                                                                                                                            

๒๙ 
 

ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มอบหมาย จึงเปนกรณีท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัต ิ
ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณา 
เรื่องรองเรียนแทนได ท้ังนี้ โดยมิไดกําหนดรูปแบบการมอบอํานาจไว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน คําสั่งดังกลาว 
มีสาระสําคัญเก่ียวกับตัวผูรับมอบอํานาจ เรื่องท่ีไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ อํานาจของ
ผูรับมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ รวมถึงการกํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของ 
ผูรับมอบอํานาจ คําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงเปนการมอบอํานาจ
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายวาดวย
ขอมูลขาวสารของราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจ
กระทําได ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
สวนกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียนมายัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยโตแยงการแจงผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนวาเปนการอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ซ่ึงในประเด็นนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววาคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยชอบดวยกฎหมายแลว ประกอบกับเปนการ
รองเรียนเพ่ิมเติมในสวนท่ีไมเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นท่ีไดรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแมขอเท็จจริงจะ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ตาม แตก็เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันโดยครบถวนแลว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ รายการ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจงผูฟองคดีวา ขอมูลขาวสาร 
ท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีหนึ่งและรายการท่ีสอง เก่ียวกับการจัดโครงสรางการบริหารราชการ
แผนดิน ใหมีตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และขอมูลขาวสารเก่ียวกับท่ีมาแหงอํานาจ 
ท่ีเจาพนักงานบังคับคดีนํามาอางในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยชี้แจงขอเท็จจริง

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๒๘ 
 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบการมีอยู
ของขอมูลขาวสารตามท่ีผูฟองคดีรองขอได ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียน
มายังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาเบื้องตนเก่ียวกับการแจงผลการ
ดําเนินการตามหนังสือคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน ลงวันท่ี ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๒ ท่ีอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมขอเท็จจริงในคดีนี้จะปรากฏวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาคําขอขอมูลขาวสารของผูฟองคดี 
และแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีไดทราบแลวก็ตาม แตผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยถูกตองครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาคําขอทายคําฟอง จะเห็นไดวาผูฟองคดีประสงคใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรณีจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบั ติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง  (๒ )  แห งพระราชบัญญัติ เดียว กัน  
แมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะใหสิทธิแกผูใดท่ีเห็นวาหนวยงาน
ของรั ฐ ไมปฏิบั ติตามพระราชบัญญัติ ดั งกล าว สามารถรองเรียนตอผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  
ตามมาตรา ๑๓ และบัญญัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว
ตามมาตรา ๒๘ (๔) ก็ตาม 2 0

๒๑ แตโดยท่ีมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 2 1

๒๒ ไดบัญญัติ 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๐)  
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวก 
โดยไมมีเหตุอันสมควร ผูน้ันมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเก่ียวกับการมีคําสั่งมิใหปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา ๑๗ หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการตองพิจารณา 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได  
แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 
  

๒๑
 พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มาตรา ๒๘ คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓  

๒๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๔ คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติงาน 

อยางใดอยางหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได และใหนําความในมาตรา ๓๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                                                                                                                            

๒๙ 
 

ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มอบหมาย จึงเปนกรณีท่ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัต ิ
ใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณา 
เรื่องรองเรียนแทนได ท้ังนี้ โดยมิไดกําหนดรูปแบบการมอบอํานาจไว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน คําสั่งดังกลาว 
มีสาระสําคัญเก่ียวกับตัวผูรับมอบอํานาจ เรื่องท่ีไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ อํานาจของ
ผูรับมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ รวมถึงการกํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของ 
ผูรับมอบอํานาจ คําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงเปนการมอบอํานาจ
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายวาดวย
ขอมูลขาวสารของราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจ
กระทําได ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
สวนกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอเพ่ิมเติมเรื่องรองเรียนมายัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยโตแยงการแจงผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ใหความเห็นเรื่องรองเรียนวาเปนการอางอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยมิชอบ ซ่ึงในประเด็นนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยแลววาคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยชอบดวยกฎหมายแลว ประกอบกับเปนการ
รองเรียนเพ่ิมเติมในสวนท่ีไมเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นท่ีไดรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแมขอเท็จจริงจะ
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ตาม แตก็เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียนไดปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน 
ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันโดยครบถวนแลว  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอให
เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ รายการ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจงผูฟองคดีวา ขอมูลขาวสาร 
ท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีหนึ่งและรายการท่ีสอง เก่ียวกับการจัดโครงสรางการบริหารราชการ
แผนดิน ใหมีตําแหนงเจาพนักงานบังคับคดี และขอมูลขาวสารเก่ียวกับท่ีมาแหงอํานาจ 
ท่ีเจาพนักงานบังคับคดีนํามาอางในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยชี้แจงขอเท็จจริง

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๓๐ 
 

ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ แลว สวนขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสาม 
เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือกนางสาว จ. ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง 
เจาพนักงานบังคับคดี ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี 
๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมา
พรอมหนังสือนี้ สําหรับขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสี่ เก่ียวกับขอบเขตอํานาจ 
การพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดีปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดจัดสงมาพรอมหนังสือนี้ สวนเอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. 
เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบหมายใหกองยึดทรัพยสินชี้แจงขอเท็จจริง 
และไดจัดสงขอมูลขาวสารในครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน  
ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน กรณีจะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีรายการ 
ท่ีหนึ่ง รายการท่ีสองและรายการท่ีสี่ เปนขอมูลขาวสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยจัดสงใหแกผูฟองคดี
ตรงตามคําขอของผูฟองคดีแลว สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ีสามนั้น ศาลปกครองชั้นตน
วินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีตรงตามคําขอ จํานวน  
๑ รายการ ไดแก หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
และพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ีสามเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี 
จํานวน ๑ รายการ คือ หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๗ พรอมรับรองสําเนาถูกตองภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิได
อุทธรณโตแยงคําพิพากษาในสวนนี้ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้จึงถือเปนท่ีสุด 
และเห็นวากรณีไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีในการ
พิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารไมเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมครบถวนตรงตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณาเรื่องรองเรียนได 

๓๑ 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําส่ังทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูย่ืนคําขอทราบ จะอางวาตองรอ 
ผลการหารือจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ี
ของรัฐไมพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ 

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเขารวมโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาในทองท่ี  
จังหวัดพิษณุโลก เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีขออนุญาตทําไมหวงหามในปา  
(แปลงท่ีดินท่ีเขารวมโครงการ) ตอสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) และเจาหนาท่ี 
ไปตรวจสอบรวมท้ังตรวจวัดประทับตราตนไมไวแลว แตผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมปาไม)  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกวา ปาสงวนแหงชาติ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดินเขตปาสงวน
แหงชาติ เปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดิน ขณะนี้ไดหารือปญหาขอกฎหมายกรณีทําไม ตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ๒๓ กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้
เรื่องอยูระหวางการพิจารณา ผลเปนประการใดจะแจงใหทราบอีกครั้งหนึ่ง ผูฟองคดีติดตาม
สอบถามความคืบหนากรณีดังกลาวมาโดยตลอดแตไมทราบผลการพิจารณา ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถตัดไมสักเพ่ือปลูกพืชการเกษตรอยางอ่ืนตอไปได จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบและกฎหมาย ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยอนุญาตใหผูฟองคดีตัดไมสักเพ่ือปลูกมะมวงทดแทน 

  
๒๓

 พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
  มาตรา ๑๑ ผูใดทําไมหรือเจาะหรือสับหรือเผาหรือทําอันตรายโดยประการใด ๆ แกไม
หวงหามในปา ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือไดรับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวง การอนุญาตน้ันพนักงานเจาหนาท่ีเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี
แลว จะอนุญาตใหผูกขาดโดยใหผูรับอนุญาต เสียเงินคาผูกขาดใหแกรัฐบาลตามจํานวนท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
ก็ได 
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๓๐ 
 

ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ แลว สวนขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสาม 
เก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติและการคัดเลือกนางสาว จ. ใหปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนง 
เจาพนักงานบังคับคดี ปรากฏตามคําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง แตงตั้งพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๘ คําสั่งกรมบังคับคดี เรื่อง ใหพนักงานราชการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ลงวันท่ี 
๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ และเอกสารแนบทายสัญญาจาง ผนวก ก. ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมา
พรอมหนังสือนี้ สําหรับขอมูลขาวสารท่ีขอใหเปดเผยรายการท่ีสี่ เก่ียวกับขอบเขตอํานาจ 
การพิจารณาของเจาพนักงานบังคับคดีปรากฏตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน ลงวันท่ี ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดจัดสงมาพรอมหนังสือนี้ สวนเอกสารการมอบอํานาจใหบริษัท พ. 
เปนผูนํายึดทรัพย ขับไล รื้อถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มอบหมายใหกองยึดทรัพยสินชี้แจงขอเท็จจริง 
และไดจัดสงขอมูลขาวสารในครอบครองใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือกองยึดทรัพยสิน  
ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาเพ่ิมเติมใหผูฟองคดีทราบตามคําแนะนําของคณะอนุกรรมการพิจารณา
และใหความเห็นเรื่องรองเรียน กรณีจะเห็นไดวา ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีรายการ 
ท่ีหนึ่ง รายการท่ีสองและรายการท่ีสี่ เปนขอมูลขาวสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เคยจัดสงใหแกผูฟองคดี
ตรงตามคําขอของผูฟองคดีแลว สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ีสามนั้น ศาลปกครองชั้นตน
วินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมิไดเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีตรงตามคําขอ จํานวน  
๑ รายการ ไดแก หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
และพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ีสามเพ่ิมเติมใหผูฟองคดี 
จํานวน ๑ รายการ คือ หนังสือคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๗ พรอมรับรองสําเนาถูกตองภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิได
อุทธรณโตแยงคําพิพากษาในสวนนี้ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้จึงถือเปนท่ีสุด 
และเห็นวากรณีไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนท่ีอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีในการ
พิจารณาแจงผลการเปดเผยขอมูลขาวสารไมเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมครบถวนตรงตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๑๓/๒๕๕๙) 

 

  หมายเหตุ  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการในการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการเปนผูพิจารณาเรื่องรองเรียนได 

๓๑ 
 

  (๒) แนวปฏิบัติท่ีถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมใชขอโตแยงท่ีหนวยงานของรัฐ
สามารถไมออกคําส่ังทางปกครองได เม่ือไดรับคําขอเพ่ือพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองแลว 
เจาหนาท่ีของรัฐตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดแจงใหผูย่ืนคําขอทราบ จะอางวาตองรอ 
ผลการหารือจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได หากเวลาผานไปนาน แตเจาหนาท่ี
ของรัฐไมพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังทางปกครอง จะถือวาละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ 

 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเขารวมโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาในทองท่ี  
จังหวัดพิษณุโลก เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีขออนุญาตทําไมหวงหามในปา  
(แปลงท่ีดินท่ีเขารวมโครงการ) ตอสํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) และเจาหนาท่ี 
ไปตรวจสอบรวมท้ังตรวจวัดประทับตราตนไมไวแลว แตผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมปาไม)  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกวา ปาสงวนแหงชาติ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดินเขตปาสงวน
แหงชาติ เปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดิน ขณะนี้ไดหารือปญหาขอกฎหมายกรณีทําไม ตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ๒๓ กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้
เรื่องอยูระหวางการพิจารณา ผลเปนประการใดจะแจงใหทราบอีกครั้งหนึ่ง ผูฟองคดีติดตาม
สอบถามความคืบหนากรณีดังกลาวมาโดยตลอดแตไมทราบผลการพิจารณา ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถตัดไมสักเพ่ือปลูกพืชการเกษตรอยางอ่ืนตอไปได จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบและกฎหมาย ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยอนุญาตใหผูฟองคดีตัดไมสักเพ่ือปลูกมะมวงทดแทน 

  
๒๓

 พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
  มาตรา ๑๑ ผูใดทําไมหรือเจาะหรือสับหรือเผาหรือทําอันตรายโดยประการใด ๆ แกไม
หวงหามในปา ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือไดรับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวง การอนุญาตน้ันพนักงานเจาหนาท่ีเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี
แลว จะอนุญาตใหผูกขาดโดยใหผูรับอนุญาต เสียเงินคาผูกขาดใหแกรัฐบาลตามจํานวนท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
ก็ได 
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๓๒ 
 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ท่ีประชุมคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติมีมติใหสงคืน
พ้ืนท่ีตามโครงการดังกลาวใหกรมปาไมเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ปจจุบันพ้ืนท่ี
ดังกลาว อยูในข้ันตอนการดําเนินการสงคืนพ้ืนท่ีใหกรมปาไม ตอมาวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไมหวงหาม (ไมสัก) ในเขตพ้ืนท่ีท่ีกรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ี 
ปาสงวนแหงชาติ ปาลุมแมน้ําวังทองฝงซายดังกลาว เพ่ือใหกรมสงเสริมสหกรณจัดใหราษฎร 
อยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
และเปนพ้ืนท่ีตามหลักฐานสําเนาหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินปลูกปา ตามโครงการ
สงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ เนื้อท่ี ๑๖ ไร ตออําเภอเนินมะปราง ทางอําเภอเนินมะปรางจึงให
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) สํารวจคัดเลือกตีตราไม ไดไมสักตามเกณฑเพียงจํานวน 
๔๑๒ ตน และรายงานผลการดําเนินการใหจังหวัดพิษณุโลกทราบ จังหวัดพิษณุโลกจึงสงคําขอ
อนุญาตทําไมและเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายตอไป  
ผู ถูกฟองคดีจึ ง มี คําสั่ งแต งตั้ งคณะทํางานตรวจสอบและดําเนินการในขอกฎหมาย 
และขอเท็จจริง โดยท่ีคณะทํางานประชุมเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ มีมติเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกลุมนิติการ ท่ีวาการปลูกไมสักในท่ีนิคมสหกรณวังทอง มีหลักฐานหนังสือ
รับรองของนิคมสหกรณวังทองและเขารวมโครงการปลูกไมเศรษฐกิจ โดยไดรับเงินสนับสนุน
จากทางราชการครบถวน จึงอยูในหลักเกณฑท่ีควรจะอนุญาตใหทําไมได ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ เพียงแตยังมีปญหาความชัดเจนของเอกสารประกอบ
คําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหจังหวัดพิษณุโลกยืนยันความถูกตองกรณีเนื้อท่ี 
ไมตรงกันและแปลงปลูกตนไมอยูตําบลใด และมีหนังสือสอบถามกรมสงเสริมสหกรณวา
ดําเนินการจัดใหราษฎรทํากินในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตในเขตปาสงวนแหงชาติปาลุมน้ําวังทอง 
ฝงซาย ตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เสร็จเรียบรอยแลวหรือไม ตอมา 
จังหวัดพิษณุโลกมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีวานิคมสหกรณวังทอง 
ออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหทํากินในนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
ตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทองลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ และไดรับอนุมัติให 
เขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาเพ่ือปลูกไมสัก จํานวน ๒,๐๐๐ ตน 
เนื้อท่ี ๑๖ ไร โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการ ตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีเห็นวาการอนุญาตใหทําไมตามคําขอของผูฟองคดีตองอาศัยหลักฐาน
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐและหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็น 
ท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณ อีกท้ังการอนุญาตใหทําไมตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหปลูกปา ตามโครงการสงเสริม

๓๓ 
 

เกษตรกรปลูกปาและไดรับเงินชวยเหลือตามโครงการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยเห็นวา 
ปาสงวนแหงชาติเปนสาธารณสมบัติของแผนดินซ่ึงไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดิน
ปาสงวนแหงชาติจึงเปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดินปาสงวนแหงชาติ เปนไมในปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงไมมี
ผูใดเปนเจาของ ไมยอมไมเปนกรรมสิทธิ์ของผูปลูก ผูถูกฟองคดีจึงไดหารือกรณีดังกลาวไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้อยูระหวางรวบรวมขอมูลเพ่ือแจงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือทราบ จึงไมสามารถดําเนินการอนุญาตตามคําขออนุญาตทําไมของผูฟองคดีได 
เห็นไดวา มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม  ๒๕๑๓ และวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ ท่ีให
กรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติท่ีเสื่อมโทรมมอบใหกรมสงเสริมสหกรณรับไป
ดําเนินการจัดใหราษฎรอยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณ ตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗2 3

๒๔ มีผลเทากับรัฐอนุญาตใหราษฎรรวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีกรมสงเสริมสหกรณจัดใหเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติเฉพาะราย
เปนการชั่วคราวแลว แมตอมาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีผลใหราษฎรท่ีไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ
เปนการชั่วคราวดังกลาวตองไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ  
เปนเวลาท่ีแนนอนอีกครั้งจากผูถูกฟองคดีเปนการเฉพาะราย แตบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มิใหถือวาการอนุญาตตามความใน
มาตรา ๑๖ ท่ีแกไขใหมมีผลกระทบกระเทือนการอนุญาตกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปา
เพ่ือปลูกไมสัก ตามหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปา โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
และไดรับอนุญาตใหทําประโยชนในพ้ืนท่ีดังกลาวตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทอง  
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงถือวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชน 
พ้ืนท่ีพิพาทแลว ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชนพ้ืนท่ีพิพาทแลว นอกจากนี้ ไมสักท่ียื่นคําขอทําไม 

  
๒๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

  มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาทํา
ประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติได 

(๑) การเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติคราวละไมนอยกวาหาปแต
ไมเกินสามสิบป ในกรณีท่ีผูไดรับอนุญาตเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยใหยกเวนคาธรรมเนียมท้ังหมดหรือแตบางสวนตามท่ีเห็นสมควรก็ได 
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ท่ีประชุมคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติมีมติใหสงคืน
พ้ืนท่ีตามโครงการดังกลาวใหกรมปาไมเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ปจจุบันพ้ืนท่ี
ดังกลาว อยูในข้ันตอนการดําเนินการสงคืนพ้ืนท่ีใหกรมปาไม ตอมาวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไมหวงหาม (ไมสัก) ในเขตพ้ืนท่ีท่ีกรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ี 
ปาสงวนแหงชาติ ปาลุมแมน้ําวังทองฝงซายดังกลาว เพ่ือใหกรมสงเสริมสหกรณจัดใหราษฎร 
อยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
และเปนพ้ืนท่ีตามหลักฐานสําเนาหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินปลูกปา ตามโครงการ
สงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ เนื้อท่ี ๑๖ ไร ตออําเภอเนินมะปราง ทางอําเภอเนินมะปรางจึงให
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๔ (ตาก) สํารวจคัดเลือกตีตราไม ไดไมสักตามเกณฑเพียงจํานวน 
๔๑๒ ตน และรายงานผลการดําเนินการใหจังหวัดพิษณุโลกทราบ จังหวัดพิษณุโลกจึงสงคําขอ
อนุญาตทําไมและเอกสารท่ีเก่ียวของใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายตอไป  
ผู ถูกฟองคดีจึ ง มี คําสั่ งแต งตั้ งคณะทํางานตรวจสอบและดําเนินการในขอกฎหมาย 
และขอเท็จจริง โดยท่ีคณะทํางานประชุมเม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ มีมติเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกลุมนิติการ ท่ีวาการปลูกไมสักในท่ีนิคมสหกรณวังทอง มีหลักฐานหนังสือ
รับรองของนิคมสหกรณวังทองและเขารวมโครงการปลูกไมเศรษฐกิจ โดยไดรับเงินสนับสนุน
จากทางราชการครบถวน จึงอยูในหลักเกณฑท่ีควรจะอนุญาตใหทําไมได ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ เพียงแตยังมีปญหาความชัดเจนของเอกสารประกอบ
คําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหจังหวัดพิษณุโลกยืนยันความถูกตองกรณีเนื้อท่ี 
ไมตรงกันและแปลงปลูกตนไมอยูตําบลใด และมีหนังสือสอบถามกรมสงเสริมสหกรณวา
ดําเนินการจัดใหราษฎรทํากินในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตในเขตปาสงวนแหงชาติปาลุมน้ําวังทอง 
ฝงซาย ตามโครงการนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก เสร็จเรียบรอยแลวหรือไม ตอมา 
จังหวัดพิษณุโลกมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีวานิคมสหกรณวังทอง 
ออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหทํากินในนิคมสหกรณวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
ตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทองลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ และไดรับอนุมัติให 
เขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปาเพ่ือปลูกไมสัก จํานวน ๒,๐๐๐ ตน 
เนื้อท่ี ๑๖ ไร โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการ ตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีเห็นวาการอนุญาตใหทําไมตามคําขอของผูฟองคดีตองอาศัยหลักฐาน
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐและหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็น 
ท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณ อีกท้ังการอนุญาตใหทําไมตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหปลูกปา ตามโครงการสงเสริม

๓๓ 
 

เกษตรกรปลูกปาและไดรับเงินชวยเหลือตามโครงการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยเห็นวา 
ปาสงวนแหงชาติเปนสาธารณสมบัติของแผนดินซ่ึงไมมีผูใดเปนเจาของ ไมยืนตนท่ีปลูกในท่ีดิน
ปาสงวนแหงชาติจึงเปนทรัพยท่ีติดกับท่ีดินปาสงวนแหงชาติ เปนไมในปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงไมมี
ผูใดเปนเจาของ ไมยอมไมเปนกรรมสิทธิ์ของผูปลูก ผูถูกฟองคดีจึงไดหารือกรณีดังกลาวไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขณะนี้อยูระหวางรวบรวมขอมูลเพ่ือแจงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือทราบ จึงไมสามารถดําเนินการอนุญาตตามคําขออนุญาตทําไมของผูฟองคดีได 
เห็นไดวา มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๖ ธันวาคม  ๒๕๑๓ และวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ ท่ีให
กรมปาไมสงมอบพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติท่ีเสื่อมโทรมมอบใหกรมสงเสริมสหกรณรับไป
ดําเนินการจัดใหราษฎรอยูอาศัยและเขาทําประโยชนในรูปสหกรณ ตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗2 3

๒๔ มีผลเทากับรัฐอนุญาตใหราษฎรรวมท้ังผูฟองคดี 
ท่ีกรมสงเสริมสหกรณจัดใหเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติเฉพาะราย
เปนการชั่วคราวแลว แมตอมาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีผลใหราษฎรท่ีไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ
เปนการชั่วคราวดังกลาวตองไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยหรือทําประโยชนในพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ  
เปนเวลาท่ีแนนอนอีกครั้งจากผูถูกฟองคดีเปนการเฉพาะราย แตบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหง
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มิใหถือวาการอนุญาตตามความใน
มาตรา ๑๖ ท่ีแกไขใหมมีผลกระทบกระเทือนการอนุญาตกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
อีกท้ัง ผูฟองคดีไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกรปลูกปา
เพ่ือปลูกไมสัก ตามหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปา โดยไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการตามโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ 
และไดรับอนุญาตใหทําประโยชนในพ้ืนท่ีดังกลาวตามหนังสือรับรองของนิคมสหกรณวังทอง  
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงถือวาผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชน 
พ้ืนท่ีพิพาทแลว ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหเขาอาศัยและทําประโยชนพ้ืนท่ีพิพาทแลว นอกจากนี้ ไมสักท่ียื่นคําขอทําไม 

  
๒๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

  มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาทํา
ประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติได 

(๑) การเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติคราวละไมนอยกวาหาปแต
ไมเกินสามสิบป ในกรณีท่ีผูไดรับอนุญาตเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยใหยกเวนคาธรรมเนียมท้ังหมดหรือแตบางสวนตามท่ีเห็นสมควรก็ได 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

33

01-64_ok.indd   33 22/12/2560   23:17:47



๓๔ 
 

ก็ปลูกในแปลงท่ีไดรับอนุญาตใหข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกร
ปลูกปา ในความรับผิดชอบของกรมปาไม แมมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 
๒๔๘๔ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๘) และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะมิไดกําหนด
ระยะเวลาในการท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวไวก็ตาม แตเม่ือ 
นับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไม
จนกระท่ังฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เวลาลวงเลยไปประมาณ ๓ ปเศษ ผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมออกคําสั่งเก่ียวกับคําขออนุญาตดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีไมพิจารณาคําขออนุญาต 
ทําไมของผูฟองคดี แมจะมีเหตุท่ีไมไดรับเอกสารการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐ
และหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็นท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณก็ตาม ผูถูกฟองคดี 
ก็จะตองมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตเพ่ือแจงใหผูฟองคดีทราบตอไป ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเปนเวลาถึง ๓ ปเศษ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนท่ีผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 
ลงวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ ระบุวา เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นในทางกฎหมาย 
เปนประการใดแลว ใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา นั้น เห็นวา ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมผูกพันองคกรศาล อีกท้ังมิใชขอโตแยงท่ีทําใหผูถูกฟองคดี
สามารถละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับคําขอ
ทําไมของผูฟองคดีไดแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 

  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 

๓๕ 
 

  ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาอยูในทองท่ีตําบลบานเสด็จ 
อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด (นาง บ.) 
เลี้ยงสุกรไวบริเวณบาน สงกลิ่นเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและสุขภาพ
ของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอให
แกไขความเดือดรอนดังกลาวและไดรับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไข
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกครั้ง แตเม่ือครบกําหนด
ดังกลาวแลวปรากฏวายังคงมีกลิ่นเหม็นอยู ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี 
อีกครั้งเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของ
เจาหนาท่ีเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา
ของเจาพนักงานแลว โดยเจาพนักงานไดแนะนําใหผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกครั้งใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดก็ยังคงมีกลิ่นเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยังสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึง
ปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุ
รําคาญ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
พรอมคณะ กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยกําหนดใหผูรองสอด
ขยายโรงเรือนเลี้ยงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ และคอกท่ี ๒  
ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร และ 
ทําความสะอาดคอกสุกรทุกวันรวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเลี้ยงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติม
ในการตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีให 
ผูรองสอดนํากระเบื้องแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกร 
หรือปสสาวะ หรือน้ําท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกข้ึน รวมท้ังทําฝาปดบอเกรอะ
เพ่ือปองกันกลิ่นเหม็นและแมลงวันตอมหรือให ทําความสะอาดคอกสุกรและบริ เวณ 
สถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ ซ่ึงผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะ
ปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวา 
ไมมีกลิ่นเหม็นของมูลสุกร แตเม่ือพิจารณาสภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเลี้ยงสุกรของผูรองสอด 
ตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ปรากฏวาหลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว 
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๓๔ 
 

ก็ปลูกในแปลงท่ีไดรับอนุญาตใหข้ึนทะเบียนท่ีดินเพ่ือปลูกปาตามโครงการสงเสริมเกษตรกร
ปลูกปา ในความรับผิดชอบของกรมปาไม แมมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 
๒๔๘๔ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๑๘) และกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะมิไดกําหนด
ระยะเวลาในการท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาวไวก็ตาม แตเม่ือ 
นับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตทําไม
จนกระท่ังฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เวลาลวงเลยไปประมาณ ๓ ปเศษ ผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมออกคําสั่งเก่ียวกับคําขออนุญาตดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีไมพิจารณาคําขออนุญาต 
ทําไมของผูฟองคดี แมจะมีเหตุท่ีไมไดรับเอกสารการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินของรัฐ
และหลักฐานหนังสือยินยอมหรือความเห็นท่ีไมขัดของจากกรมสงเสริมสหกรณก็ตาม ผูถูกฟองคดี 
ก็จะตองมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตเพ่ือแจงใหผูฟองคดีทราบตอไป ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเปนเวลาถึง ๓ ปเศษ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนท่ีผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 
ลงวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ ระบุวา เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นในทางกฎหมาย 
เปนประการใดแลว ใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา นั้น เห็นวา ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมผูกพันองคกรศาล อีกท้ังมิใชขอโตแยงท่ีทําใหผูถูกฟองคดี
สามารถละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับคําขอ
ทําไมของผูฟองคดีไดแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๒๒/๒๕๕๙) 

 

  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ  

 

  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ใหหมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว  
แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญ เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 

๓๕ 
 

  ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาอยูในทองท่ีตําบลบานเสด็จ 
อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด (นาง บ.) 
เลี้ยงสุกรไวบริเวณบาน สงกลิ่นเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและสุขภาพ
ของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอให
แกไขความเดือดรอนดังกลาวและไดรับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไข
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกครั้ง แตเม่ือครบกําหนด
ดังกลาวแลวปรากฏวายังคงมีกลิ่นเหม็นอยู ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี 
อีกครั้งเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของ
เจาหนาท่ีเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา
ของเจาพนักงานแลว โดยเจาพนักงานไดแนะนําใหผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกครั้งใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดก็ยังคงมีกลิ่นเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยังสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึง
ปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุ
รําคาญ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
พรอมคณะ กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยกําหนดใหผูรองสอด
ขยายโรงเรือนเลี้ยงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ และคอกท่ี ๒  
ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร และ 
ทําความสะอาดคอกสุกรทุกวันรวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเลี้ยงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติม
ในการตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีให 
ผูรองสอดนํากระเบื้องแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกร 
หรือปสสาวะ หรือน้ําท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกข้ึน รวมท้ังทําฝาปดบอเกรอะ
เพ่ือปองกันกลิ่นเหม็นและแมลงวันตอมหรือให ทําความสะอาดคอกสุกรและบริ เวณ 
สถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ ซ่ึงผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะ
ปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวา 
ไมมีกลิ่นเหม็นของมูลสุกร แตเม่ือพิจารณาสภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเลี้ยงสุกรของผูรองสอด 
ตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ปรากฏวาหลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว 
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๓๖ 
 

โรงเรือนเลี้ยงสุกรมีสภาพพ้ืนโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยู มีมูลสุกร
ตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู รองระบายน้ําสําหรับรองรับ
น้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ีการเลี้ยงสุกรสุขลักษณะ
ของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย มีความ 
ลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือน
เลี้ยงสุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก 
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม
ใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม
หลายแผ น ตีติ ด กันป ด ทับ ไว ไม สนิท  การ ใช แผ น ไม ป ด ทับ ไว ใ นลั กษณะ ดั งกล า ว 
ไมสามารถปองกันกลิ่นเหม็นจากสิ่งปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาจากสภาพสุขลักษณะของพ้ืนโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผู ถูกฟองคดี 
รับวาปญหากลิ่นเหม็นในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเม่ือผูรองสอดทําความสะอาดแลว  
เ ช่ือไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับ 
เหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ีผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถ
ปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนใหหมดส้ินไปไดตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา 
ไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุรําคาญแตเพียงบางสวน 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๕ โดยถูกตองครบถวน ถือไดวาเปนการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจ
ราชการสวนทองถ่ินออกขอกําหนดภายในทองถ่ินเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยู 

  
๒๕

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการ
ดาํรงชีพของประชาชนในทองถ่ินหรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ิน 
มีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึงสวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการ
สวนทองถ่ินน้ันเปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
  การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขต
หามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนดหรือเปนเขตท่ี 
การเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตองอยู ในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึง 
ก็ได 

                                                           

๓๗ 
 

ท่ีเหมาะสม หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละ
ทองถ่ิน แตก็ไมไดมีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถ่ินทุกแหงจะตองดําเนินการออก
ขอกําหนดตามนัยบทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหาร 
สวนตําบลบานเสด็จ เรื่อง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงออก
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 2 5

๒๖  
โดยใหมีการควบคุมกิจการการเลี้ยงสัตวไวแลว การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการ
ควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการเลี้ยงสุกรของ 
ผูรองสอดใหถูกสุขลกัษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 
  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ๒๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงาน

  
๒๖

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
  (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ี
ตองมีการควบคุมภายในทองถ่ินน้ัน 
  ๒๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
  มาตรา ๓๙/๑ การออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในเรื่องใด หากมิไดมีกฎหมายหรือ
กฎ กําหนดระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ันไวเปนการประการอ่ืน ใหเจาหนาท่ีออก (มีตอ) 
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๓๖ 
 

โรงเรือนเลี้ยงสุกรมีสภาพพ้ืนโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยู มีมูลสุกร
ตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู รองระบายน้ําสําหรับรองรับ
น้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ีการเลี้ยงสุกรสุขลักษณะ
ของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย มีความ 
ลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือน
เลี้ยงสุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใตพ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก 
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม
ใหน้ําหรือสิ่งปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม
หลายแผ น ตีติ ด กันป ด ทับ ไว ไม สนิท  การ ใช แผ น ไม ป ด ทับ ไว ใ นลั กษณะ ดั งกล า ว 
ไมสามารถปองกันกลิ่นเหม็นจากสิ่งปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาจากสภาพสุขลักษณะของพ้ืนโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผู ถูกฟองคดี 
รับวาปญหากลิ่นเหม็นในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเม่ือผูรองสอดทําความสะอาดแลว  
เ ช่ือไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับ 
เหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ีผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถ
ปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนใหหมดส้ินไปไดตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา 
ไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุรําคาญแตเพียงบางสวน 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ๒๕ โดยถูกตองครบถวน ถือไดวาเปนการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจ
ราชการสวนทองถ่ินออกขอกําหนดภายในทองถ่ินเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยู 

  
๒๕

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการ
ดาํรงชีพของประชาชนในทองถ่ินหรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ิน 
มีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึงสวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการ
สวนทองถ่ินน้ันเปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
  การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขต
หามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนดหรือเปนเขตท่ี 
การเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตองอยู ในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึง 
ก็ได 

                                                           

๓๗ 
 

ท่ีเหมาะสม หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละ
ทองถ่ิน แตก็ไมไดมีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถ่ินทุกแหงจะตองดําเนินการออก
ขอกําหนดตามนัยบทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหาร 
สวนตําบลบานเสด็จ เรื่อง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงออก
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 2 5

๒๖  
โดยใหมีการควบคุมกิจการการเลี้ยงสัตวไวแลว การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการ
ควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากการเลี้ยงสุกรของ 
ผูรองสอดใหถูกสุขลกัษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๖๒๔/๒๕๕๙) 
 
  (๒.๒) กรณีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
 
  ในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบ กําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการไว
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีไดรับคําขอ 
และในปจจุบัน มาตรา ๓๙/๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ๒๗ ยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอ เพ่ือใหหนวยงาน

  
๒๖

 พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
  (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ี
ตองมีการควบคุมภายในทองถ่ินน้ัน 
  ๒๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
  มาตรา ๓๙/๑ การออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในเรื่องใด หากมิไดมีกฎหมายหรือ
กฎ กําหนดระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ันไวเปนการประการอ่ืน ใหเจาหนาท่ีออก (มีตอ) 
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๓๘ 
 

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําส่ังทางปกครองไวดวย ดังนั้น  
หากกฎหมายหรือระเบียบท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลา 
การพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 
  ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๐๐ ตําบลทาทุงหลวง อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน และ
เลขท่ี ๑๕๓๘ ตําบลทาสบเสา อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน ท่ีดินท้ังสองแปลงมีเขตติดตอกัน
ตอมา ผูฟองคดีท้ังสองมอบอํานาจใหนาย บ. ไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินตอผูถูกฟองคด ี
(เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดลําพูน สาขาแมทา) โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว เจาหนาท่ีนัดรังวัดท่ีดินท้ังสองแปลงในวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔   
แตผูถูกฟองคดียังไมไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ีท่ีดินบริเวณขางเคียงไดมีการ
ออกโฉนดท่ีดินเสร็จแลว ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการออกโฉนดท่ีดิน มีหนาท่ีตองดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๙  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 2 7

๒๘ ประกอบขอ ๑๖ ขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒) และ (๓) ขอ ๑๑ และ
๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๗)  
คําสั่งทางปกครองน้ันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตอง
ครบถวน 
  ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาเหนือช้ันข้ึนไปของเจาหนาท่ี ท่ีจะกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี
ดําเนินการใหเปนไปตามวรรคหน่ึง 
  ๒๘ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
แลวแตกรณีไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

                                                                                                                                                            

๓๙ 
 

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 2 8

๒๙ รวมท้ังตองปฏิบัติตามประกาศกรมท่ีดิน เรื่อง การลดข้ันตอน
และระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชน ลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ท่ีไดกําหนด
ข้ันตอนและระยะเวลาในการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายไว มีกระบวนงาน ๑๖ ข้ันตอน ใชเวลา
ประมาณ ๖๔ วันทําการ ดังนั้น การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสองจึงตองอยูภายใต
บังคับแหงระยะเวลาดังกลาว แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแผนท่ีภูมิประเทศ  
รวมท้ังระวางแผนท่ีรูปถายทางอากาศแลว เห็นวาท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองมีอาณาเขตติดตอ
คาบเก่ียวแนวเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตปาไมถาวร ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงตองตรวจสอบ
ใหไดความชัดเจนกอน อันถือเปนขอยกเวนท่ีทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจออกโฉนดท่ีดินใหแก 

  ๒๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
  ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและ 
ทําประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุ
สัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินน้ันไมเปน
ท่ีดินซึ่งตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาท่ี
ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได 

(๓) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันตั้งอยูในตําบลท่ีมีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
มีอาณาเขตติดตอคาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ(เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไม เพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลวแตท่ีดิน
ดังกลาวมีอาณาเขตคาบเก่ียวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนาท่ีดินเปน
กรรมการดวย 
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๓๘ 
 

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองถือปฏิบัติในการออกคําส่ังทางปกครองไวดวย ดังนั้น  
หากกฎหมายหรือระเบียบท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะในเรื่องนั้นไมไดกําหนดระยะเวลา 
การพิจารณาคําขอไว หนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
 
  ผูฟองคดีท้ังสองฟองวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของท่ีดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๐๐ ตําบลทาทุงหลวง อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน และ
เลขท่ี ๑๕๓๘ ตําบลทาสบเสา อําเภอแมทา จังหวัดลําพูน ท่ีดินท้ังสองแปลงมีเขตติดตอกัน
ตอมา ผูฟองคดีท้ังสองมอบอํานาจใหนาย บ. ไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินตอผูถูกฟองคดี 
(เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดลําพูน สาขาแมทา) โดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว เจาหนาท่ีนัดรังวัดท่ีดินท้ังสองแปลงในวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔   
แตผูถูกฟองคดียังไมไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ีท่ีดินบริเวณขางเคียงไดมีการ
ออกโฉนดท่ีดินเสร็จแลว ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการออกโฉนดท่ีดิน มีหนาท่ีตองดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๙  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 2 7

๒๘ ประกอบขอ ๑๖ ขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒) และ (๓) ขอ ๑๑ และ
๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒๗)  
คําสั่งทางปกครองน้ันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตอง
ครบถวน 
  ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาเหนือช้ันข้ึนไปของเจาหนาท่ี ท่ีจะกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี
ดําเนินการใหเปนไปตามวรรคหน่ึง 
  ๒๘ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
แลวแตกรณีไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

                                                                                                                                                            

๓๙ 
 

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 2 8

๒๙ รวมท้ังตองปฏิบัติตามประกาศกรมท่ีดิน เรื่อง การลดข้ันตอน
และระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชน ลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ท่ีไดกําหนด
ข้ันตอนและระยะเวลาในการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายไว มีกระบวนงาน ๑๖ ข้ันตอน ใชเวลา
ประมาณ ๖๔ วันทําการ ดังนั้น การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสองจึงตองอยูภายใต
บังคับแหงระยะเวลาดังกลาว แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแผนท่ีภูมิประเทศ  
รวมท้ังระวางแผนท่ีรูปถายทางอากาศแลว เห็นวาท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองมีอาณาเขตติดตอ
คาบเก่ียวแนวเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตปาไมถาวร ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงตองตรวจสอบ
ใหไดความชัดเจนกอน อันถือเปนขอยกเวนท่ีทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจออกโฉนดท่ีดินใหแก 

  ๒๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
  ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและ 
ทําประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุ
สัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินน้ันไมเปน
ท่ีดินซึ่งตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาท่ี
ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหได 

(๓) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันตั้งอยูในตําบลท่ีมีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
มีอาณาเขตติดตอคาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ(เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไม เพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลวแตท่ีดิน
ดังกลาวมีอาณาเขตคาบเก่ียวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนาท่ีดินเปน
กรรมการดวย 
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๔๐ 
 

ผูฟองคดีท้ังสองไดภายใน ๖๔ วันทําการก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีท้ังสองใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร โดยผูถูกฟองคดีควรตองมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอดังกลาวไมเกิน ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีไดรับคําขอออกโฉนด
ท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อันเปนวันท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินจนถึงวันยื่นคําฟอง รวมเปนเวลากวา ๒๘๘ วัน  
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินตามกฎกระทรวงดังกลาว 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจัดสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสงเรื่องใหคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจนท่ีดินตามท่ีผูถูกฟองคดีอาง แตผูถูกฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานดังกลาว อีกท้ัง
ปรากฏขอเท็จจริงภายหลังยื่นฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดลําพูนมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดิน และผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ 
การตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองไดแจงนัดหมายคณะกรรมการรวมตรวจพิสูจนท่ีดิน
พิพาท ในวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงฟงไดวากอนท่ีผูฟองคดีท้ังสองจะยื่นฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ยังมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง ท้ัง ๆ ท่ีอยูในวิสัยท่ี 
ผูถูกฟองคดีสามารถท่ีจะดําเนินการหรือเรงรัดการตรวจพิสูจนกรณีดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาอันสมควร แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดกระทําการเชนวานั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติ
หนาท่ีในการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองลาชาเกินสมควร จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 

   
 

  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดังตอไปนี้ 
 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระทําละเ มิดดวยความประมาทเ ลินเลอ ท่ี เกิด ข้ึนกอนวัน ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ี 
มีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความ
เสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 
 
  ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานสรรพากร ๖ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน สํานักงานสรรพากรเขตราษฎรบูรณะ ไดรับ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมสรรพากร) ลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๑,๕๑๗ บาท 
รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะหัวหนางาน 
รับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล 
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๔๐ 
 

ผูฟองคดีท้ังสองไดภายใน ๖๔ วันทําการก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีท้ังสองใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร โดยผูถูกฟองคดีควรตองมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอดังกลาวไมเกิน ๙๐ วันทําการ นับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีไดรับคําขอออกโฉนด
ท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อันเปนวันท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินจนถึงวันยื่นคําฟอง รวมเปนเวลากวา ๒๘๘ วัน  
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินตามกฎกระทรวงดังกลาว 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจัดสงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับการสงเรื่องใหคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจนท่ีดินตามท่ีผูถูกฟองคดีอาง แตผูถูกฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานดังกลาว อีกท้ัง
ปรากฏขอเท็จจริงภายหลังยื่นฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดลําพูนมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดิน และผูถูกฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ 
การตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองไดแจงนัดหมายคณะกรรมการรวมตรวจพิสูจนท่ีดิน
พิพาท ในวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงฟงไดวากอนท่ีผูฟองคดีท้ังสองจะยื่นฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ยังมิไดสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจพิสูจนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสอง ท้ัง ๆ ท่ีอยูในวิสัยท่ี 
ผูถูกฟองคดีสามารถท่ีจะดําเนินการหรือเรงรัดการตรวจพิสูจนกรณีดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาอันสมควร แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดกระทําการเชนวานั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติ
หนาท่ีในการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท้ังสองลาชาเกินสมควร จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๖๗/๒๕๕๙)  
 

   
 

  

๔๑ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดังตอไปนี้ 
 
 (๑) แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช 
 
  การกระทําละเ มิดดวยความประมาทเ ลินเลอ ท่ี เกิด ข้ึนกอนวัน ท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ 
ความรับผิดในทางละเมิดท่ีเปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาเปนไปตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ี 
มีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการ 
ใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดของเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐ
จะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด ดังนั้น หนวยงานท่ีไดรับความ
เสียหาย จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 
๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 
 
  ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานสรรพากร ๖ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน สํานักงานสรรพากรเขตราษฎรบูรณะ ไดรับ
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (กรมสรรพากร) ลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๑,๕๑๗ บาท 
รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะหัวหนางาน 
รับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล 
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๔๒ 
 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไป
ตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
แตไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ โดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
เก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  
เปนชองทางใหเกิดการทุจริตทําใหราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดในทางละเมิด 
ซ่ึงเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
นั้น เห็นไดวา มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานซ่ึงไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเ ก่ียวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิดดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 
 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจาหนา ท่ี ผู มี อํานาจหนา ท่ีในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเกี่ยวของอยางรอบคอบ
กอนท่ีจะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูย่ืนคําขอและจากระบบ
จัดเก็บขอมูลของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิด

๔๓ 
 

ความเสียหายอันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในตําบล
หาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสอง (อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี ๑ กรมท่ีดิน ท่ี ๒) 
เปนเหตุใหโฉนดท่ีดินดังกลาวถูกเพิกถอน และผูฟองคดีไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวสืบเนื่องมาจากการท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ออกใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ก.) ใหแกนาย ส. เจาของท่ีดินเดิม  
โดย น.ส. ๓ก. ฉบับเจาของท่ีดินมิไดสูญหายไปจริง แตนาย ส. จํานองไวกับธนาคาร พนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดจดแจงรายการจดทะเบียนจํานองลงในสารบัญจดทะเบียนท่ีดิน น.ส.๓ก. ฉบับ 
ท่ีทําการท่ีดินอําเภอ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๗๕ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน2 9

๓๐ นอกจากนั้น 
เม่ือนาย ส. ยื่นคําขอออกใบแทน น.ส. ๓ก. ฉบับท่ีสูญหาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิได 
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในสารบบท่ีดินใหละเอียดรอบคอบกอนดําเนินการออกใบแทน 
ท้ังท่ีปรากฏเอกสารคําขอจดทะเบียนจํานองในสารบบท่ีดินอยูแลว และเม่ือนาย ส. นําใบแทน 
น.ส. ๓ก. ดังกลาวมาเปนหลักฐานการขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะราย เจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ออกโฉนดท่ีดินใหแกนาย ส. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารในสารบบท่ีดิน 
ใหรอบคอบกอนออกโฉนดท่ีดินอีกเชนกัน จนกระท่ังนาย ส. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับนาง อ. 
และนาง อ. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไมทราบมากอนวาท่ีดินดังกลาว 
มีการจํานองเปนประกันไวกับธนาคาร เห็นไดวาการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงเจาหนาท่ีในภาวะเชนนั้นจักตองมีตาม
วิสัยและพฤติการณ และสามารถใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม ถือวา
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการออกใบแทน 

  ๓๐ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๗๕ การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดิน 
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ใหเจาพนักงานท่ีดินบันทึกขอตกลงหรือทําสัญญาเก่ียวกับการน้ัน 
แลวแตกรณี แลวใหจดบันทึกสารสําคัญลงในโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนฉบับสํานักงาน
ท่ีดินและฉบับเจาของท่ีดินใหตรงกันดวย 
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๔๒ 
 

การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไป
ตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
แตไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ โดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
เก่ียวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  
เปนชองทางใหเกิดการทุจริตทําใหราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน
การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดในทางละเมิด 
ซ่ึงเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึน สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ
ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
นั้น เห็นไดวา มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานซ่ึงไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี อันเปนสวนท่ีเ ก่ียวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติ ท่ีหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิดดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ วินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ) 
 
 (๒) แนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมในท่ีดิน 
 
  เจาหนา ท่ี ผู มี อํานาจหนา ท่ีในการออกเอกสารสําคัญเกี่ยวกับการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดิน จะตองตรวจสอบขอมูลท่ีเกี่ยวของอยางรอบคอบ
กอนท่ีจะดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ท้ังขอมูลจากเอกสารของผูย่ืนคําขอและจากระบบ
จัดเก็บขอมูลของหนวยงานทุกชองทาง เม่ือพบขอมูลอันชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยละเอียดเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตอง หากพนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย หรือระเบียบกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นและเกิด

๔๓ 
 

ความเสียหายอันเปนผลโดยตรงเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกับเอกชนผูสุจริต 
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในตําบล
หาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสอง (อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี ๑ กรมท่ีดิน ท่ี ๒) 
เปนเหตุใหโฉนดท่ีดินดังกลาวถูกเพิกถอน และผูฟองคดีไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวสืบเนื่องมาจากการท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ออกใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ก.) ใหแกนาย ส. เจาของท่ีดินเดิม  
โดย น.ส. ๓ก. ฉบับเจาของท่ีดินมิไดสูญหายไปจริง แตนาย ส. จํานองไวกับธนาคาร พนักงาน
เจาหนาท่ีมิไดจดแจงรายการจดทะเบียนจํานองลงในสารบัญจดทะเบียนท่ีดิน น.ส.๓ก. ฉบับ 
ท่ีทําการท่ีดินอําเภอ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๗๕ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน2 9

๓๐ นอกจากนั้น 
เม่ือนาย ส. ยื่นคําขอออกใบแทน น.ส. ๓ก. ฉบับท่ีสูญหาย เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิได 
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานในสารบบท่ีดินใหละเอียดรอบคอบกอนดําเนินการออกใบแทน 
ท้ังท่ีปรากฏเอกสารคําขอจดทะเบียนจํานองในสารบบท่ีดินอยูแลว และเม่ือนาย ส. นําใบแทน 
น.ส. ๓ก. ดังกลาวมาเปนหลักฐานการขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะราย เจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ออกโฉนดท่ีดินใหแกนาย ส. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารในสารบบท่ีดิน 
ใหรอบคอบกอนออกโฉนดท่ีดินอีกเชนกัน จนกระท่ังนาย ส. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับนาง อ. 
และนาง อ. จดทะเบียนขายท่ีดินใหกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไมทราบมากอนวาท่ีดินดังกลาว 
มีการจํานองเปนประกันไวกับธนาคาร เห็นไดวาการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงเจาหนาท่ีในภาวะเชนนั้นจักตองมีตาม
วิสัยและพฤติการณ และสามารถใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม ถือวา
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการออกใบแทน 

  ๓๐ ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
  มาตรา ๗๕ การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดิน 
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ใหเจาพนักงานท่ีดินบันทึกขอตกลงหรือทําสัญญาเก่ียวกับการน้ัน 
แลวแตกรณี แลวใหจดบันทึกสารสําคัญลงในโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนฉบับสํานักงาน
ท่ีดินและฉบับเจาของท่ีดินใหตรงกันดวย 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔๔ 
 

น.ส. ๓ก. ตอมา เม่ือมีการเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวสังกัดอยู จําตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาว ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 3 0

๓๑ และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีแลวเชื่อไดวาผูฟองคดีซ้ือท่ีดินมาจาก 
นาง อ. ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท จริงตามท่ีอาง ถือวาราคาซ้ือท่ีดินดังกลาวเปนความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังนั้น  
จึงสมควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ และ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดรับแจง
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ จึงถือวามูลละเมิดเกิดข้ึนในวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว คือวันท่ี ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาลของ
หนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมา เกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการ
ดําเนินโครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนิน
โครงการ หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน 
 

  ๓๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ วรรคหน่ึง หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาท่ีไมได 

                                                           

๔๕ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกร เชาท่ีดินผูอ่ืนทํานา อยูจังหวัดสุโขทัย 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดิน
ขวางทางเดินน้ําในคลองเมม-คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ทําใหน้ําทวมนาขาว
ของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขไปยังองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก ก็ไดรับ 
คําชี้แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณ
เพ่ือจายเงินคาชดเชยในลักษณะนี้ ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายคาเสียหายตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยดําเนินงานในพ้ืนท่ีจังหวัด
พิษณุโลกของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําแผนงานตามแนวนโยบายโครงการบางระกําโมเดล 
ของนายกรัฐมนตรี  และโครงขายบริหารจัดการน้ําแมน้ํายม – แมน้ํานาน ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เพ่ือบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนท่ีอําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก และพ้ืนท่ีเชื่อมตอ โดยทําการ 
ขุดลอก กอสรางทํานบ ดิน และการผันน้ําลงคลอง เปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงน้ํา ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ํา  
จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 1

๓๒ ในการดําเนินการดังกลาวนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางาน
รับเหมาขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ แมวา
ในชวงเดือนพฤษภาคมและเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกจนกระท่ังผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย
มีประกาศจังหวัดสุโขทัย เรื่อง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีอําเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเริ่ม
ขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนระยะเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

  ๓๒ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
  “การชลประทาน” หมายความวา กิจการท่ีกรมชลประทานจัดทําข้ึนเพ่ือใหไดมาซึ่งนํ้า 
หรือเพ่ือกักเก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค  
หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า กับรวมถึงการคมนาคม
ทางนํ้าซึ่งอยูในเขตชลประทานดวย 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔๔ 
 

น.ส. ๓ก. ตอมา เม่ือมีการเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวสังกัดอยู จําตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาว ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 3 0

๓๑ และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีแลวเชื่อไดวาผูฟองคดีซ้ือท่ีดินมาจาก 
นาง อ. ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท จริงตามท่ีอาง ถือวาราคาซ้ือท่ีดินดังกลาวเปนความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังนั้น  
จึงสมควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีทําละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ และ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดรับแจง
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทตามหนังสือ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ จึงถือวามูลละเมิดเกิดข้ึนในวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว คือวันท่ี ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๔๗/๒๕๕๙) 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติในการดําเนินโครงการตามนโยบายรัฐบาลของ
หนวยงานของรัฐ 
 
  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความเดือดรอน
เสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววาจะกอใหเกิดความ
เดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมา เกิดความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการ
ดําเนินโครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนิน
โครงการ หนวยงานของรัฐก็ตองดําเนินการตามข้ันตอนเชนวานั้นกอน 
 

  ๓๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ วรรคหน่ึง หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาท่ีไมได 

                                                           

๔๕ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนเกษตรกร เชาท่ีดินผูอ่ืนทํานา อยูจังหวัดสุโขทัย 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักชลประทานท่ี ๓) กอสรางคันดิน
ขวางทางเดินน้ําในคลองเมม-คลองบางแกว ตามโครงการบางระกําโมเดล ทําใหน้ําทวมนาขาว
ของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขไปยังองคการบริหารสวนตําบลไกรนอก ก็ไดรับ 
คําชี้แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมชลประทาน) ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณ
เพ่ือจายเงินคาชดเชยในลักษณะนี้ ประกอบกับไมมีกฎหมายและระเบียบใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จายคาเสียหายตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยดําเนินงานในพ้ืนท่ีจังหวัด
พิษณุโลกของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําแผนงานตามแนวนโยบายโครงการบางระกําโมเดล 
ของนายกรัฐมนตรี  และโครงขายบริหารจัดการน้ําแมน้ํายม – แมน้ํานาน ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
เพ่ือบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนท่ีอําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก และพ้ืนท่ีเชื่อมตอ โดยทําการ 
ขุดลอก กอสรางทํานบ ดิน และการผันน้ําลงคลอง เปนกิจการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดทําข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงน้ํา ควบคุม ระบาย เพ่ือเกษตรกรรม ตลอดจนปองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ํา  
จึงเปนการชลประทานตามมาตรา ๔ แหง พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 1

๓๒ ในการดําเนินการดังกลาวนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจางบริษัท ม. ใหรับจางทํางาน
รับเหมาขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ แมวา
ในชวงเดือนพฤษภาคมและเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จะมีฝนตกจนกระท่ังผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย
มีประกาศจังหวัดสุโขทัย เรื่อง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ในพ้ืนท่ีอําเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ก็ตาม แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเริ่ม
ขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว จนถึงเวลาท่ีผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยประกาศพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนระยะเวลาไมนอยกวา ๖๐ วัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

  ๓๒ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
  “การชลประทาน” หมายความวา กิจการท่ีกรมชลประทานจัดทําข้ึนเพ่ือใหไดมาซึ่งนํ้า 
หรือเพ่ือกักเก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค  
หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า กับรวมถึงการคมนาคม
ทางนํ้าซึ่งอยูในเขตชลประทานดวย 
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๔๖ 
 

จึงไมเปนกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 2๓๓  แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการตามมาตรา ๖  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 33

๓๔

 ในการดาํเนนิ การ ผูถ ูกฟอ งคดีที่ ๒ ตองแจงเปนหนังสอืใหผูฟองคดีทราบไมนอยกวา ๗ วัน 

ก็หาไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดไม ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวาการสรางทํานบ 
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได 
เม่ือการดําเนินการขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แมวาในพ้ืนท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จะเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
ก็ตาม แตการกอสรางทํานบยอมเล็งเห็นไดอยูแลววาอาจกอใหเกิดความเสียหาย เนื่องจาก 
โดยปกติน้ํายอมไหลจากท่ีสูงลงสูท่ีตํ่า การสรางทํานบยอมสงผลใหเกิดน้ําทวมไดงายยิ่งข้ึน  
อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีการวางแผนปองกันผลกระทบอันจะเกิดแกประชาชนจากการทํา 
คันดินขวางทางน้ําไวเปนการลวงหนา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรง
จากการดําเนินการตามโครงการดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อุทธรณวาความเสียหาย
เกิดข้ึนจากภัยพิบัติธรรมชาติจึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
รับผิดชดเชยคาเสียหายท่ีเปนตนทุนการผลิตขาวของผูฟองคดี ในอัตราไรละ ๒,๗๔๔ บาท 
จํานวน ๔๒ ไร เปนเงิน ๑๑๕,๒๔๘ บาท ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
คดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 

  ๓๓ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๗ ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือปองกันอันตรายอันอาจเกิดแกการชลประทาน นายชาง
ชลประทานมีอํานาจท่ีจะใชท่ีดินหรือสิ่งของของบุคคลใด ๆ ในท่ีใกลเคียงหรือในบริเวณท่ีอาจเกิดอันตรายได
เทาท่ีจําเปน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ๓๔ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๖ นายชางชลประทานมีอํานาจใชพ้ืนท่ีดินท่ีปราศจากสิ่งปลูกสรางซึ่งอยูในเขต
การชลประทานไดเปนครั้งคราวตามระยะเวลาท่ีจําเปนแกการชลประทาน โดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครบครองท่ีดินน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                           

๔๗ 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 
  การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม 
 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินในเขตปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตําบลตะเคียงราม อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไดรับความเดือดรอน 
เสยีหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ดําเนินการกอสรางอางเก็บน้ําหวยติ๊กชู หรือเข่ือนติ๊กช ู
ตําบลหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ตัดผานท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองทํากิน เนื้อท่ี ๒ ไร 
๑ งาน ๑๙ ตารางวา ผูฟองคดีไมพอใจคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีกําหนดใหในอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท 
เนื่องจากทราบวาผูถูกฟองคดีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบล 
โคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ รวมท้ังราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิง
ดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท จึงรองเรียนตอนายอําเภอภูสิงห 
ตอมา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีชี้แจงและรับปากวา หากราษฎรในเขตตําบลหวยติ๊กชู และราษฎร
ในเขตตําบลตะเคียนรามท่ีไมมีรายชื่อในบัญชีการจายเงินงวดแรกไดรับการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจะจายเงินเพ่ิมใหราษฎร ๒ ตําบล ท่ีไดรับเงินไปแลวอีก 
จนครบในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท เชนกัน แตผูถูกฟองคดีกลับไมปฏิบัติตามท่ีรับปากไว จึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางโครงการ
ชลประทานเปนกรณีพิเศษตามเง่ือนไขดังนี้ ๑. เจาของบานเรือน สิ่งปลูกสรางและตนไมยืนตน 
ท่ีปลูกสรางในท่ีดินปาสงวนแหงชาติ ท่ีดินอุทยานแหงชาติ ท่ีดินสาธารณประโยชน และหรือท่ีดิน
ท่ีไมมีเอกสารสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงราษฎรไดเขาครอบครองทําประโยชนกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาทําการ
กอสราง ๒. เจาของพืชลมลุกท่ียังไมเก็บเก่ียวผล ซ่ึงปลูกอยูในท่ีดินท่ีมีหรือไมมีเอกสารสิทธิ
เชนเดียวกับขอ ๑ จะจายเงินคาทดแทนใหเฉพาะท่ีเสียหายเนื่องจากการกอสรางการชลประทาน
โดยไมสามารถเก็บเก่ียวผลไดทัน ๓. ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ 
ท้ังท่ีอยูในเขตหรือนอกเขตสงวนหวงหามของทางราชการ แตอยูในเขตการกอสรางการชลประทาน 
โดยครอบครองและทําประโยชนมากอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการกอสราง ๔. สมาชิก 
ในเขตสหกรณนิคม และนิคมสรางตนเองท่ีมีหลักฐาน น.ค. ๓ หรือผูท่ีมีสิทธิไดรับหลักฐาน น.ค. ๓ 
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๔๖ 
 

จึงไมเปนกรณีฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 3 2

๓๓ แตเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน
33

๓๔ ในการดาํ เนนิ การ ผูถ ูกฟอ งคดีที่ ๒ ตองแจงเปนหนังสอืใหผูฟองคดีทราบไมนอยกวา ๗ 
วัน จึงมีเวลามากเพียงพอท่ีจะแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบ แตผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒  
ก็หาไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดไม ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมเล็งเห็นไดวาการสรางทํานบ 
ในฤดูน้ําหลากอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเกษตรกรท้ังท่ีอยูบริเวณเหนือน้ําและทายน้ําได 
เม่ือการดําเนินการขุดลอกคลองเมม – คลองบางแกว กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แมวาในพ้ืนท่ีอําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย จะเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
ก็ตาม แตการกอสรางทํานบยอมเล็งเห็นไดอยูแลววาอาจกอใหเกิดความเสียหาย เนื่องจาก 
โดยปกติน้ํายอมไหลจากท่ีสูงลงสูท่ีตํ่า การสรางทํานบยอมสงผลใหเกิดน้ําทวมไดงายยิ่งข้ึน  
อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีการวางแผนปองกันผลกระทบอันจะเกิดแกประชาชนจากการทํา 
คันดินขวางทางน้ําไวเปนการลวงหนา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรง
จากการดําเนินการตามโครงการดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อุทธรณวาความเสียหาย
เกิดข้ึนจากภัยพิบัติธรรมชาติจึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
รับผิดชดเชยคาเสียหายท่ีเปนตนทุนการผลิตขาวของผูฟองคดี ในอัตราไรละ ๒,๗๔๔ บาท 
จํานวน ๔๒ ไร เปนเงิน ๑๑๕,๒๔๘ บาท ท้ังนี้ ใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
คดีถึงท่ีสุด และคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล จึงพิพากษายืน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑๗/๒๕๕๙) 

  ๓๓ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๗ ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือปองกันอันตรายอันอาจเกิดแกการชลประทาน นายชาง
ชลประทานมีอํานาจท่ีจะใชท่ีดินหรือสิ่งของของบุคคลใด ๆ ในท่ีใกลเคียงหรือในบริเวณท่ีอาจเกิดอันตรายได
เทาท่ีจําเปน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ๓๔ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
  มาตรา ๖ นายชางชลประทานมีอํานาจใชพ้ืนท่ีดินท่ีปราศจากสิ่งปลูกสรางซึ่งอยูในเขต
การชลประทานไดเปนครั้งคราวตามระยะเวลาท่ีจําเปนแกการชลประทาน โดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครบครองท่ีดินน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน แตถามีการเสียหายเกิดข้ึนตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                           

๔๗ 
 

  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 
 
  การกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเขตการกอสรางตามโครงการ 
ท่ีถูกเวนคืนในแตละพ้ืนท่ี ตองไมกําหนดคาทดแทนใหแกราษฎรในลักษณะท่ีเปนการ 
เลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม 
 

ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินในเขตปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตําบลตะเคียงราม อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไดรับความเดือดรอน 
เสยีหายจากการท่ีผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ดําเนินการกอสรางอางเก็บน้ําหวยติ๊กชู หรือเข่ือนติ๊กชู 
ตําบลหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ตัดผานท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองทํากิน เนื้อท่ี ๒ ไร 
๑ งาน ๑๙ ตารางวา ผูฟองคดีไมพอใจคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีกําหนดใหในอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท 
เนื่องจากทราบวาผูถูกฟองคดีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบล 
โคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ รวมท้ังราษฎรผูมีสิทธิไดรับเงินในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิง
ดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท จึงรองเรียนตอนายอําเภอภูสิงห 
ตอมา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีชี้แจงและรับปากวา หากราษฎรในเขตตําบลหวยติ๊กชู และราษฎร
ในเขตตําบลตะเคียนรามท่ีไมมีรายชื่อในบัญชีการจายเงินงวดแรกไดรับการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจะจายเงินเพ่ิมใหราษฎร ๒ ตําบล ท่ีไดรับเงินไปแลวอีก 
จนครบในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท เชนกัน แตผูถูกฟองคดีกลับไมปฏิบัติตามท่ีรับปากไว จึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางโครงการ
ชลประทานเปนกรณีพิเศษตามเง่ือนไขดังนี้ ๑. เจาของบานเรือน สิ่งปลูกสรางและตนไมยืนตน 
ท่ีปลูกสรางในท่ีดินปาสงวนแหงชาติ ท่ีดินอุทยานแหงชาติ ท่ีดินสาธารณประโยชน และหรือท่ีดิน
ท่ีไมมีเอกสารสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงราษฎรไดเขาครอบครองทําประโยชนกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาทําการ
กอสราง ๒. เจาของพืชลมลุกท่ียังไมเก็บเก่ียวผล ซ่ึงปลูกอยูในท่ีดินท่ีมีหรือไมมีเอกสารสิทธิ
เชนเดียวกับขอ ๑ จะจายเงินคาทดแทนใหเฉพาะท่ีเสียหายเนื่องจากการกอสรางการชลประทาน
โดยไมสามารถเก็บเก่ียวผลไดทัน ๓. ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินท่ีไมมีเอกสารสิทธิ 
ท้ังท่ีอยูในเขตหรือนอกเขตสงวนหวงหามของทางราชการ แตอยูในเขตการกอสรางการชลประทาน 
โดยครอบครองและทําประโยชนมากอนท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการกอสราง ๔. สมาชิก 
ในเขตสหกรณนิคม และนิคมสรางตนเองท่ีมีหลักฐาน น.ค. ๓ หรือผูท่ีมีสิทธิไดรับหลักฐาน น.ค. ๓ 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๔๘ 
 

ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน แตหามโอนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 4

๓๕ ซ่ึงเจาพนักงาน 
ไมสามารถจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไดในขณะนั้น ใหมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยท่ีดิน 
เปนกรณีพิเศษ โดยคําวา “เงินคาชดเชยท่ีดิน” ใหแกไขเปน “เงินคาขนยาย” ท้ังยังไดอนุมัติให
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินและบุคคลท่ีจะ
ไดรับเงินคาทดแทน ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เม่ือคณะกรรมการฯ เห็นสมควร 
ก็ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนทรัพยสินรายนั้นได แตคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติวางหลักเกณฑ
ในการกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานตามขอ 
๑ ถึงขอ ๔ ไวใหคณะกรรมการท่ีแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตการ
กอสรางชลประทานถือปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกเจาของทรัพยสินตางๆ 
ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานจึงอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกลาวท่ีจะพิจารณา
กําหนดและจายใหตามแตจะเห็นสมควร อยางไรก็ตาม คณะกรรมการดังกลาวก็หาอาจใช
ดุลพินิจกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทาน 
ตามอําเภอใจไดไม แตตองใชดุลพินิจดังกลาวโดยชอบดวยเหตุผลและไมมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขต
ชลประทาน ท้ังในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และในการ
ประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและ
กําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชู จังหวัดศรีสะเกษ มีมติใหกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู ตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม และตําบลหวยติ๊กชู 
ในเขตอําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ โดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพย เพ่ือเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคาต่ําสุดเปนหลัก โดยการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแก 

  
๓๕

 พระราชบัญญตัจิัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 

  มาตรา ๑๒ ภายในหาปนับแตวันท่ีไดรับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
ในท่ีดิน 
  ผูไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจะโอนท่ีดินน้ันไปยังผูอ่ืนไมได นอกจากตกทอดโดยทางมรดก
หรือโอนไปยังสหกรณท่ีตนเปนสมาชิกอยูแลวแตกรณี ภายในกําหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ท่ีดินน้ันไมอยู
ในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

                                                           

๔๙ 
 

ผูมีสิทธิไดรับโดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคา
ต่ําสุดเชนวานี้ ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจกําหนดเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีชอบดวยเหตุผลแลว 
และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี (คือ ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคา
ต่ําสุดมีอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท แตราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและ
จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม 
ท่ีตกสํารวจ และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยต๊ิกชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสิน
แลวเสร็จ (ระหวางป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔) ในหนวยราคาต่ําสุดมีอัตราราคาไรละ 
๒๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีนอยกวา
ท่ีกําหนดและจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ 
และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จ  
จึงยังไมใชเหตุท่ีทําใหถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยเหตุผลและมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ 
คาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการ
กําหนดหลักเกณฑและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ 
กําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชูใหแกผูฟองคดี โดยคํานึงถึง
ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคา
ต่ําสุด คือ ไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท เพียงปจจัยเดียว โดยกําหนดใหเทากับราคาประเมินทุนทรัพย ฯ 
ดังกลาว แตในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไมไดกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน)  
ท่ีจะจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ โดยคํานึงถึงราคา
ประเมินทุนทรพัย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคาต่ําสุด 
คือ ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท แตเพียงปจจัยเดียว หากแตไดคํานึงถึงปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากนี้อีก  
๘ ประการดวยกัน ท้ังท่ีปจจัยอ่ืนเหลานั้นบางปจจัย ก็ดํารงอยูแลวในเวลาท่ีกําหนดและ
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๔๘ 
 

ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน แตหามโอนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 3 4

๓๕ ซ่ึงเจาพนักงาน 
ไมสามารถจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไดในขณะนั้น ใหมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยท่ีดิน 
เปนกรณีพิเศษ โดยคําวา “เงินคาชดเชยท่ีดิน” ใหแกไขเปน “เงินคาขนยาย” ท้ังยังไดอนุมัติให
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินและบุคคลท่ีจะ
ไดรับเงินคาทดแทน ตามท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เม่ือคณะกรรมการฯ เห็นสมควร 
ก็ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนทรัพยสินรายนั้นได แตคณะรัฐมนตรีไมไดมีมติวางหลักเกณฑ
ในการกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานตามขอ 
๑ ถึงขอ ๔ ไวใหคณะกรรมการท่ีแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีกําหนดคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตการ
กอสรางชลประทานถือปฏิบัติแตอยางใด การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกเจาของทรัพยสินตางๆ 
ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทานจึงอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการดังกลาวท่ีจะพิจารณา
กําหนดและจายใหตามแตจะเห็นสมควร อยางไรก็ตาม คณะกรรมการดังกลาวก็หาอาจใช
ดุลพินิจกําหนดเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสินตางๆ ท่ีถูกเขตการกอสรางชลประทาน 
ตามอําเภอใจไดไม แตตองใชดุลพินิจดังกลาวโดยชอบดวยเหตุผลและไมมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขต
ชลประทาน ท้ังในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และในการ
ประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและ
กําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชู จังหวัดศรีสะเกษ มีมติใหกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) 
ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู ตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม และตําบลหวยติ๊กชู 
ในเขตอําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ โดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพย เพ่ือเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคาต่ําสุดเปนหลัก โดยการกําหนดคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแก 

  
๓๕

 พระราชบัญญตัจิัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 

  มาตรา ๑๒ ภายในหาปนับแตวันท่ีไดรับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
ในท่ีดิน 
  ผูไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจะโอนท่ีดินน้ันไปยังผูอ่ืนไมได นอกจากตกทอดโดยทางมรดก
หรือโอนไปยังสหกรณท่ีตนเปนสมาชิกอยูแลวแตกรณี ภายในกําหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ท่ีดินน้ันไมอยู
ในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

                                                           

๔๙ 
 

ผูมีสิทธิไดรับโดยคํานึงถึงราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับในหนวยราคา
ต่ําสุดเชนวานี้ ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจกําหนดเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีชอบดวยเหตุผลแลว 
และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี (คือ ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคา
ต่ําสุดมีอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท แตราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและ
จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนราม 
ท่ีตกสํารวจ และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยต๊ิกชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสิน
แลวเสร็จ (ระหวางป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔) ในหนวยราคาต่ําสุดมีอัตราราคาไรละ 
๒๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีนอยกวา
ท่ีกําหนดและจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาลและตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ 
และราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสร็จ  
จึงยังไมใชเหตุท่ีทําใหถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยเหตุผลและมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ 
คาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ คณะกรรมการ
กําหนดหลักเกณฑและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ 
กําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีถูกเขตโครงการระบบสงน้ําหวยต๊ิกชูใหแกผูฟองคดี โดยคํานึงถึง
ราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคา
ต่ําสุด คือ ไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท เพียงปจจัยเดียว โดยกําหนดใหเทากับราคาประเมินทุนทรัพย ฯ 
ดังกลาว แตในการประชุมเพ่ือกําหนดหลักเกณฑคาทดแทนทรัพยสินท่ีถูกเขตชลประทาน  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกําหนดหลักเกณฑและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
โครงการระบบสงน้ําหวยติ๊กชู อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ ไมไดกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน)  
ท่ีจะจายใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ โดยคํานึงถึงราคา
ประเมินทุนทรพัย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในหนวยราคาต่ําสุด 
คือ ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท แตเพียงปจจัยเดียว หากแตไดคํานึงถึงปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากนี้อีก  
๘ ประการดวยกัน ท้ังท่ีปจจัยอ่ืนเหลานั้นบางปจจัย ก็ดํารงอยูแลวในเวลาท่ีกําหนดและ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๕๐ 
 

จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี แลวกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) และจายเงิน
ดังกลาวใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร 
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
มากกวาราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เหลานี้ถึงรอยละ ๕๐ ของราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ในหนวยราคาต่ําสุด 
กรณีจึงเห็นไดวาการกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน)  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี กลาวคือ เปนการกําหนดคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ไปในทางท่ีเปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีหรือทําใหผูฟองคดีเสียประโยชนอันควรมีควรได 
ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เพ่ิมใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๕๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี 
(ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคาต่ําสุดอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท คิดเปน
ราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีพึงจายใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๒๔,๐๐๐ บาท เม่ือท่ีดินของ 
ผูฟองคดีถูกเขตชลประทานจํานวนเนื้อท่ี ๓ ไร ๙๔ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงินท้ังสิ้น ๗๗,๖๔๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีแลวจํานวน ๕๑,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะตองจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีก ๒๕,๘๘๐ บาท  

สวนท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดียินยอมรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในอัตราไรละ 
๑๖,๐๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจจายคาชดเชยหรือคาทดแทนในลักษณะซํ้าซอน 
หรือย อนหลังไดอีกตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ นั้น เห็นวา หากมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ มีนัยตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางจริง ก็ไมอาจลบ
ลางหลักการหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลอันเปนหลักตามรัฐธรรมนูญได 
อุทธรณของผูถูกฟองคดีขอนี้จึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) แกผูฟองคดีเพ่ิมข้ึนอีกจํานวน ๒๕,๘๘๐ บาท ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดี จํานวน ๕๑๘.๑๖ บาท 
แกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 

 
 
 
 

๕๑ 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน 

  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในจังหวัดนนทบุรี  
ถูกเวนคืนท้ังแปลง ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยา บริเวณวัดนครอินทรและถนนตอเชื่อม  
สายติวานนท – เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร ของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) แตเนื่องจาก
การเขาดําเนินการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ จึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือดําเนินการตามโครงการดังกลาวอีกครั้ง 
สําหรับท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนนําไปใชเพ่ือกอสรางถนน ซ่ึงยังเหลือท่ีดินท่ียังไมได
นําไปใชประโยชน ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให และตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาทดแทน
ท่ีดินท่ีผูฟองคดีไดรับจํานวน ๒,๗๘๗,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว หลังจากนั้น สหกรณจังหวัด
นนทบุรี มีหนังสือ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือขอใชพ้ืนท่ีบริเวณริมถนน
สะพานพระราม ๕ ฝงทิศตะวันตกเพ่ือเปนจุดจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผล  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการอนุญาต 
ใหใชพ้ืนท่ีท่ีเวนคืน คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาอาจอนุญาตใหใชท่ีดินไดคราวละ ๑ ป 
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอทราบวาผูถูกฟองคดี
ไดนําท่ีดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนนครอินทรเปนจํานวนเทาใด หากยังมีท่ีดิน 
สวนท่ีเหลือจากการนําไปใชกอสรางถนน ผูฟองคดีประสงคจะขอท่ีดินคืนท้ังหมด ตอมา  
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีมีแผนจะนําท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการกอสราง
ถนนนครอินทร ไปใชเพ่ือประโยชนงานทาง จึงไมสามารถคืนท่ีดินใหแกเจาของเดิมหรือทายาท
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๕๐ 
 

จายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี แลวกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) และจายเงิน
ดังกลาวใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับในตําบลโคกตาล ตําบลตะเคียนรามท่ีตกสํารวจ และราษฎร 
ผูมีสิทธิไดรับในตําบลหวยติ๊กชูท่ีเพ่ิงจะมีการสํารวจทรัพยสินแลวเสร็จ ในอัตราไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
มากกวาราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินใหแกราษฎรผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เหลานี้ถึงรอยละ ๕๐ ของราคาประเมินทุนทรัพย ฯ ในหนวยราคาต่ําสุด 
กรณีจึงเห็นไดวาการกําหนดราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน)  
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี กลาวคือ เปนการกําหนดคาขนยาย 
(ท่ีดิน) ไปในทางท่ีเปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีหรือทําใหผูฟองคดีเสียประโยชนอันควรมีควรได 
ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) เพ่ิมใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๕๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพย ฯ ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกําหนดและจายเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดี 
(ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐) ในหนวยราคาตํ่าสุดอัตราไรละ ๑๖,๐๐๐ บาท คิดเปน
ราคาคาขนยาย (ท่ีดิน) ท่ีพึงจายใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๒๔,๐๐๐ บาท เม่ือท่ีดินของ 
ผูฟองคดีถูกเขตชลประทานจํานวนเนื้อท่ี ๓ ไร ๙๔ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะจายเงิน
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงินท้ังสิ้น ๗๗,๖๔๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีแลวจํานวน ๕๑,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงชอบท่ีจะตองจายเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีก ๒๕,๘๘๐ บาท  

สวนท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดียินยอมรับเงินคาขนยาย (ท่ีดิน) ในอัตราไรละ 
๑๖,๐๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจจายคาชดเชยหรือคาทดแทนในลักษณะซํ้าซอน 
หรือย อนหลังไดอีกตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ นั้น เห็นวา หากมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๑ มีนัยตามท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางจริง ก็ไมอาจลบ
ลางหลักการหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลอันเปนหลักตามรัฐธรรมนูญได 
อุทธรณของผูถูกฟองคดีขอนี้จึงฟงไมข้ึน ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 
คาขนยาย (ท่ีดิน) แกผูฟองคดีเพ่ิมข้ึนอีกจํานวน ๒๕,๘๘๐ บาท ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดี จํานวน ๕๑๘.๑๖ บาท 
แกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๔/๒๕๕๙) 

 
 
 
 

๕๑ 
 

  (๕) แนวทางการปฏิบัตเิกี่ยวกับการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืน 

  แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ จะไมกําหนด

ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไวอยางชัดแจง หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ตองเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนเพ่ือดําเนินการตาม

วัตถุประสงคท่ีระบุในการเวนคืนภายในระยะเวลาอันสมควร หากหนวยงานของรัฐผูเวนคืน

ไมนําท่ีดินไปใช หรือนําท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช แตไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 

เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมีสิทธิเรียกท่ีดินดังกลาวคืน 

  ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินในจังหวัดนนทบุร ี 
ถูกเวนคืนท้ังแปลง ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
เพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยา บริเวณวัดนครอินทรและถนนตอเชื่อม  
สายติวานนท – เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร ของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) แตเนื่องจาก
การเขาดําเนินการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ จึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือดําเนินการตามโครงการดังกลาวอีกครั้ง 
สําหรับท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนนําไปใชเพ่ือกอสรางถนน ซ่ึงยังเหลือท่ีดินท่ียังไมได
นําไปใชประโยชน ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให และตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาทดแทน
ท่ีดินท่ีผูฟองคดีไดรับจํานวน ๒,๗๘๗,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว หลังจากนั้น สหกรณจังหวัด
นนทบุรี มีหนังสือ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงผูถูกฟองคดี เพ่ือขอใชพ้ืนท่ีบริเวณริมถนน
สะพานพระราม ๕ ฝงทิศตะวันตกเพ่ือเปนจุดจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผล  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการอนุญาต 
ใหใชพ้ืนท่ีท่ีเวนคืน คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาอาจอนุญาตใหใชท่ีดินไดคราวละ ๑ ป 
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอทราบวาผูถูกฟองคดี
ไดนําท่ีดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนนครอินทรเปนจํานวนเทาใด หากยังมีท่ีดิน 
สวนท่ีเหลือจากการนําไปใชกอสรางถนน ผูฟองคดีประสงคจะขอท่ีดินคืนท้ังหมด ตอมา  
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีมีแผนจะนําท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการกอสราง
ถนนนครอินทร ไปใชเพ่ือประโยชนงานทาง จึงไมสามารถคืนท่ีดินใหแกเจาของเดิมหรือทายาท
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๕๒ 
 

ตามท่ีขอได ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะนําท่ีดินไปใชประโยชนอ่ืนใดนอกจากจะ
นําไปใชกอสรางถนนนครอินทรอันเปนวัตถุประสงคแหงการเวนคืนท่ีดินตั้งแตตนเทานั้น จึงนํา
คดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดินสวนท่ีเหลือท่ียังมิไดนําไป 
ใชประโยชนในการกอสรางถนนนครอินทรใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทน
ท่ีดินสวนท่ีผูฟองคดีไดรับไปแลวคืนจากผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการเวนคืนท่ีดินซ่ึงรวมถึง
ท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนเพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณวัด 
นครอินทรและถนนตอเชื่อมสายติวานนท – เพชรเกษม – รัตนาธิเบศร แมจะมิไดกําหนด
ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีตองเวนคืนดําเนินการตามวัตถุประสงคอยางชัดแจง 
แตก็ต องถือวา ผูถูกฟองคดีตองเขา ใชอ สังหาริมทรัพย ท่ีตองเวนคืนดํ า เนินการ 
ตามวัตถุประสงคท่ีระบุภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีใชท่ีดินของผูฟองคดีกอสราง
ถนนและไหลทาง เพียงจํานวน ๑๐๕.๙๑ ตารางวา ยังเหลือเนื้อท่ีท่ียังไมไดใชประโยชน 
อีกจํานวน ๗๙.๘๙ ตารางวา และไดนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใหสหกรณจังหวัดนนทบุรี จัดตั้ง
ศูนยจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผลอันไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 
แมผู ถูกฟองคดีจะอางวาผู ถูกฟองคดีมีโครงการท่ีจะนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใชกอสราง 
ศูนยบํารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงพอจะถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของวัตถุประสงคแหงการเวนคืน แตก็ไมนาเชื่อวาโครงการดังกลาวจะเปนโครงการท่ี 
ผู ถูกฟองคดีตั้งใจจะทํามาตั้งแตในเวลาท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม ผูถูกฟองคดีก็ไมไดใชท่ีดิน 
สวนดังกลาวกอสรางศูนยบํารุงรักษาทางหลวงภายในเวลาอันสมควรแตอยางใด เม่ือเวลา 
อันสมควรลวงพนไปแลว แตผู ถูกฟองคดียังไมไดใชท่ีดินท่ีเวนคืนมาดําเนินการตาม
วัตถุประสงคแหงการเวนคืนตามท่ีระบุไว ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 3 5

๓๖  

  ๓๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
  มาตรา ๓๖ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนคืนอสงัหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท เวนแตจะนําไปใชเพ่ือการอ่ืนตามวรรคหน่ึงและโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

                                                           

๕๓ 
 

และมาตรา ๔๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 3 6

๓๗  
ท่ีจะเรียกท่ีดินดังกลาวคืน และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิเชนวานี้แลว ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ี
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตราเดียวกันท่ีตองคืนท่ีดินท่ีเวนคืน 
มาใหแกผูฟองคดี สวนอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีวาท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนท่ีสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะโอนกันไดก็แตโดย
กฎหมายเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกา นั้น เห็นวา การท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืน
ท่ีดินแกผูฟองคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํา ไมใชเปนการโอนท่ีดิน 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๕ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๐๗๒๒๕ จํานวนเนื้อท่ี
ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
หนวยงานทางปกครองผูมีหนาท่ีเรียกเก็บ และใหผูฟองคดีมีหนาท่ีคืนเงินคาทดแทนท่ีดิน
จํานวน ๑,๕๕๗,๘๕๕ บาท แกผูถูกฟองคดี โดยตองมีการจายคืนคาทดแทนใหแลวเสร็จ 
กอนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ท้ังนี้ ใหผูฟองคดีดําเนินการคืนเงินใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน 
นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟองคดีมีการจายเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว  
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับเงินคาทดแทนครบถวนแลว และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๒/๒๕๕๙)  
 
 
  

  ๓๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๔๙ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดดังกลาวตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 
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๕๒ 
 

ตามท่ีขอได ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะนําท่ีดินไปใชประโยชนอ่ืนใดนอกจากจะ
นําไปใชกอสรางถนนนครอินทรอันเปนวัตถุประสงคแหงการเวนคืนท่ีดินตั้งแตตนเทานั้น จึงนํา
คดีมาฟอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดินสวนท่ีเหลือท่ียังมิไดนําไป 
ใชประโยชนในการกอสรางถนนนครอินทรใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทน
ท่ีดินสวนท่ีผูฟองคดีไดรับไปแลวคืนจากผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการเวนคืนท่ีดินซ่ึงรวมถึง
ท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกเวนคืนเพ่ือใชในการกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณวัด 
นครอินทรและถนนตอเชื่อมสายติวานนท – เพชรเกษม – รัตนาธิเบศร แมจะมิไดกําหนด
ระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยท่ีตองเวนคืนดําเนินการตามวัตถุประสงคอยางชัดแจง 
แตก็ต องถือวา ผูถูกฟองคดีตองเขา ใชอ สังหาริมทรัพย ท่ีตองเวนคืนดํ า เนินการ 
ตามวัตถุประสงคท่ีระบุภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีใชท่ีดินของผูฟองคดีกอสราง
ถนนและไหลทาง เพียงจํานวน ๑๐๕.๙๑ ตารางวา ยังเหลือเนื้อท่ีท่ียังไมไดใชประโยชน 
อีกจํานวน ๗๙.๘๙ ตารางวา และไดนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใหสหกรณจังหวัดนนทบุรี จัดตั้ง
ศูนยจําหนายไมดอกไมประดับและก่ิงพันธุไมผลอันไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 
แมผู ถูกฟองคดีจะอางวาผู ถูกฟองคดีมีโครงการท่ีจะนําท่ีดินสวนดังกลาวไปใชกอสราง 
ศูนยบํารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงพอจะถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของวัตถุประสงคแหงการเวนคืน แตก็ไมนาเชื่อวาโครงการดังกลาวจะเปนโครงการท่ี 
ผู ถูกฟองคดีตั้งใจจะทํามาตั้งแตในเวลาท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม ผูถูกฟองคดีก็ไมไดใชท่ีดิน 
สวนดังกลาวกอสรางศูนยบํารุงรักษาทางหลวงภายในเวลาอันสมควรแตอยางใด เม่ือเวลา 
อันสมควรลวงพนไปแลว แตผู ถูกฟองคดียังไมไดใชท่ีดินท่ีเวนคืนมาดําเนินการตาม
วัตถุประสงคแหงการเวนคืนตามท่ีระบุไว ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 3 5

๓๖  

  ๓๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
  มาตรา ๓๖ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนคืนอสงัหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท เวนแตจะนําไปใชเพ่ือการอ่ืนตามวรรคหน่ึงและโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

                                                           

๕๓ 
 

และมาตรา ๔๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 3 6

๓๗  
ท่ีจะเรียกท่ีดินดังกลาวคืน และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิเชนวานี้แลว ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ี
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตราเดียวกันท่ีตองคืนท่ีดินท่ีเวนคืน 
มาใหแกผูฟองคดี สวนอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีวาท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนท่ีสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะโอนกันไดก็แตโดย
กฎหมายเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกา นั้น เห็นวา การท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืน
ท่ีดินแกผูฟองคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํา ไมใชเปนการโอนท่ีดิน 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๕ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๐๗๒๒๕ จํานวนเนื้อท่ี
ประมาณ ๗๙.๘๙ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
หนวยงานทางปกครองผูมีหนาท่ีเรียกเก็บ และใหผูฟองคดีมีหนาท่ีคืนเงินคาทดแทนท่ีดิน
จํานวน ๑,๕๕๗,๘๕๕ บาท แกผูถูกฟองคดี โดยตองมีการจายคืนคาทดแทนใหแลวเสร็จ 
กอนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ท้ังนี้ ใหผูฟองคดีดําเนินการคืนเงินใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน 
นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟองคดีมีการจายเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว  
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับเงินคาทดแทนครบถวนแลว และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดแกผูฟองคดี นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๒/๒๕๕๙)  
 
 
  

  ๓๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๔๙ วรรคสาม กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการ
เวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการน้ันภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดดังกลาวตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 
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๕๔ 
 

๔. แนวทางการปฏิ บัติ ราชการ ท่ี ได จากคดี พิพาทเกี่ ยว กับ สัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 
 
(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 

รับทุนการศึกษา  
 
หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษา ชดใชเงิน

ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมา 
ใชทุน หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติ
ราชการ หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญา  

 
  ผูฟองคดี (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) ฟองวา เม่ือประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนบุคคลภายนอก ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ณ ตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ใหไวกับผูฟองคดี เพ่ือไปศึกษา
วิชาวิศวกรรมศาสตรสาขาวิศวกรรมไฟฟา ประเทศออสเตรเลีย ตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเขาทําสัญญาคํ้าประกันใหไวแกผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สําเร็จการศึกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ และเขารายงานตัวกลับจากการศึกษาตอผูฟองคดี 
ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ รวมระยะเวลาท่ีรับทุนการศึกษา ๓ ป ๕ เดือน ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เริ่มปฏิบัติงานตามสัญญารับทุนการศึกษาฯ ตั้งแตวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ โดยมีพันธะผูกพัน
ในการปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีเปนการชดใชทุนเปนระยะเวลา ๒ เทาของระยะเวลาท่ีไปศึกษา 
คิดเปนระยะเวลา ๖ ป ๑๑ เดือน ซ่ึงจะสิ้นสุดการปฏิบัติงานตามเง่ือนไขสัญญาในวันท่ี  
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตอมา วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แสดงคว าม
ปร ะส ง คต อ ผู ฟ อ ง ค ดี เ พื ่อ ขอลาไปศึกษาในระดับปริญญาโท คณะวิศวกรรมศาสตร 
สาขาวิชา Engineering-Energy Economics and Planning ท่ีสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย 
หรือ เอไอที โดยทุนสวนตัว ตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระยะเวลาศึกษา ๒๐ เดือน ผูฟองคดี 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาไปศึกษาตอระดับปริญญาโทโดยทุนสวนตัว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทํา

๕๕ 
 

สัญญาการลาไปศึกษา ฉบับลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ใหไวกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ตกลงเขาทําสัญญาคํ้าประกันการลาไปศึกษาใหไวกับผูฟองคดีเชนเดิม  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท และไดรายงานตัวกลับเขาทํางานเม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
ระหวางปฏิบัติงาน ผูฟองคดีไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปดูงาน ตามหลักสูตร Young 
Generation Development (YGDP) ณ เขตปกครองพิเศษฮองกง ระหวางวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเวลา ๔ วัน โดยผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจายในการดูงาน  
ตอมา ในวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปน
พนักงานของผูฟองคดีเพ่ือไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก ผูฟองคดีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลาออกไดตั้งแตวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตามคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการลาออก 
จากการเปนพนักงานในขณะท่ียังปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินทุนการศึกษาและ
ทุนดูงานตางประเทศพรอมเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือ
ดังกลาว และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชําระเงิน
ตามสัญญาคํ้าประกันใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาว ผูถูกฟอง
คดีท้ังสองไดรับหนังสือทวงถามแลวเพิกเฉยไมยินยอมชําระเงินแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงิน
ทุนการศึกษาจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี 
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาล 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี สวนคําขอใหชดใชเงินทุนดูงานใหยก ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชทุนดูงานตางประเทศใหกับผูฟองคดีดวย จึงอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดูงาน 
ในหลักสูตร Young Generation Development (YGDP) ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ไดรับจาก 
ผูฟองคดีเปนเวลาเพียง ๔ วัน ตั้งแตวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙  
จึงไมตองทําสัญญาศึกษาดูงานกับผูฟองคดีตามหลักเกณฑตามขอ ๓๒ ของระเบียบการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทย ฉบับท่ี ๖๙ วาดวยการพัฒนาบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ หมายความวา 
การศึกษาดูงานในกรณีนี้ไมอยูในบังคับของระเบียบดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจอนุมานวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรูดวยตนเองวาตองกลับมาใชทุนสําหรับการไปศึกษาดูงาน เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เคยทําสัญญาไปศึกษาตอมาแลว แมวาหลักเกณฑการใชทุนกรณีศึกษาตอและฝกอบรมดูงานอยูใน
ระเบียบและหมวดเดียวกัน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเคยมีการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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๕๔ 
 

๔. แนวทางการปฏิ บัติ ราชการ ท่ี ได จากคดี พิพาทเกี่ ยว กับ สัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

 
ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาทางปกครอง ดังตอไปนี้ 
 
(๑ )  แนวทางการปฏิ บัติ เ กี่ ยวกับการ เ รี ยก ให รั บ ผิดตามสัญญา 

รับทุนการศึกษา  
 
หนวยงานทางปกครองไมอาจบังคับใหเจาหนาท่ีผูรับทุนการศึกษา ชดใชเงิน

ทุนการศึกษาได ในกรณีท่ียังไมไดแจงใหทราบกอนไปศึกษาวามีขอผูกพันท่ีตองกลับมา 
ใชทุน หรือจัดใหบุคคลผูรับทุนการศึกษาทําสัญญาผูกพันในอันท่ีจะตองกลับมาปฏิบัติ
ราชการ หรือชดใชเงินทุนการศึกษาหากกลับมาปฏิบัติราชการไมครบตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญา  

 
  ผูฟองคดี (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) ฟองวา เม่ือประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนบุคคลภายนอก ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ณ ตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ใหไวกับผูฟองคดี เพ่ือไปศึกษา
วิชาวิศวกรรมศาสตรสาขาวิศวกรรมไฟฟา ประเทศออสเตรเลีย ตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๘ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเขาทําสัญญาคํ้าประกันใหไวแกผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สําเร็จการศึกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๑ และเขารายงานตัวกลับจากการศึกษาตอผูฟองคดี 
ในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ รวมระยะเวลาท่ีรับทุนการศึกษา ๓ ป ๕ เดือน ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
เริ่มปฏิบัติงานตามสัญญารับทุนการศึกษาฯ ตั้งแตวันท่ี ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ โดยมีพันธะผูกพัน
ในการปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีเปนการชดใชทุนเปนระยะเวลา ๒ เทาของระยะเวลาท่ีไปศึกษา 
คิดเปนระยะเวลา ๖ ป ๑๑ เดือน ซ่ึงจะสิ้นสุดการปฏิบัติงานตามเง่ือนไขสัญญาในวันท่ี  
๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตอมา วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แสดงคว าม
ปร ะส ง คต อ ผู ฟ อ ง ค ดี เ พื ่อ ขอลาไปศึกษาในระดับปริญญาโท คณะวิศวกรรมศาสตร 
สาขาวิชา Engineering-Energy Economics and Planning ท่ีสถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย 
หรือ เอไอที โดยทุนสวนตัว ตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระยะเวลาศึกษา ๒๐ เดือน ผูฟองคดี 
อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลาไปศึกษาตอระดับปริญญาโทโดยทุนสวนตัว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทํา

๕๕ 
 

สัญญาการลาไปศึกษา ฉบับลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ใหไวกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ตกลงเขาทําสัญญาคํ้าประกันการลาไปศึกษาใหไวกับผูฟองคดีเชนเดิม  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท และไดรายงานตัวกลับเขาทํางานเม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
ระหวางปฏิบัติงาน ผูฟองคดีไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไปดูงาน ตามหลักสูตร Young 
Generation Development (YGDP) ณ เขตปกครองพิเศษฮองกง ระหวางวันท่ี ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ เปนเวลา ๔ วัน โดยผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจายในการดูงาน  
ตอมา ในวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปน
พนักงานของผูฟองคดีเพ่ือไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก ผูฟองคดีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลาออกไดตั้งแตวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตามคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ เปนการลาออก 
จากการเปนพนักงานในขณะท่ียังปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงินทุนการศึกษาและ
ทุนดูงานตางประเทศพรอมเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือ
ดังกลาว และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชําระเงิน
ตามสัญญาคํ้าประกันใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาว ผูถูกฟอง
คดีท้ังสองไดรับหนังสือทวงถามแลวเพิกเฉยไมยินยอมชําระเงินแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟอง ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงิน
ทุนการศึกษาจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี 
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาล 
ตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี สวนคําขอใหชดใชเงินทุนดูงานใหยก ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองชดใชทุนดูงานตางประเทศใหกับผูฟองคดีดวย จึงอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดูงาน 
ในหลักสูตร Young Generation Development (YGDP) ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ไดรับจาก 
ผูฟองคดีเปนเวลาเพียง ๔ วัน ตั้งแตวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙  
จึงไมตองทําสัญญาศึกษาดูงานกับผูฟองคดีตามหลักเกณฑตามขอ ๓๒ ของระเบียบการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทย ฉบับท่ี ๖๙ วาดวยการพัฒนาบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ หมายความวา 
การศึกษาดูงานในกรณีนี้ไมอยูในบังคับของระเบียบดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจอนุมานวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรูดวยตนเองวาตองกลับมาใชทุนสําหรับการไปศึกษาดูงาน เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เคยทําสัญญาไปศึกษาตอมาแลว แมวาหลักเกณฑการใชทุนกรณีศึกษาตอและฝกอบรมดูงานอยูใน
ระเบียบและหมวดเดียวกัน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเคยมีการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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๕๖ 
 

ทราบกอนไปศึกษาดูงานตางประเทศวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุนศึกษา 
ดูงานแตอยางใด อีกท้ังการศึกษาดูงานดังกลาวก็เปนไปตามมติ คบ.กฟผ. เม่ือวันท่ี ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ท่ีอนุมัติการเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ สําหรับผูปฏิบัติงาน กฟผ. ซ่ึงเปน
แผนพัฒนาบคุลากรประจาํป พ.ศ. ๒๕๔๙ ของผูฟองคดีเอง โดยแบงออกเปน ๔ โครงการ และ
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อยูในโครงการพัฒนาผูปฏิบัติงานระดับ ๗ ลงมา (YGDP) รุนท่ี ๒ 
รวมท้ังหมด ๔๑ คน การศึกษาดูงานนี้จึงมิไดเกิดจากการรองขอหรือเสนอตัวเพ่ือขอรับทุน  
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และหากมีการแจงวาผูท่ีรับทุนดูงานในหลักสูตรดังกลาวจํานวน ๔ วัน  
ตองปฏิบัติงานชดใชเปนเวลา ๖ เดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาจสละสิทธิทุนดังกลาวก็ได ดังนั้น 
เม่ือไมมีการทําสัญญาผูกพันจึงไมอาจบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชทุนได  ท่ีศาลปกครอง 
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงินจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินจํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแต
วันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพ เพ่ือใหมีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุ 
ความตองการดังกลาวไวในประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลให
ประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย
ไมชอบดวยกฎหมาย  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี)  
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินขับเคลื่อน ๔ ลอหลัง เครื่องยนตดีเซล ๔ จังหวะ  
ขนาดไมนอยกวา ๖ สูบ กําลังไมนอยกวา ๑๕๐ แรงมา จํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีซ้ือเอกสารประกวดราคาตามประกาศ และพบวา

๕๗ 
 

ประกาศดังกลาวมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไข   
ในประกาศ ท้ังท่ีตองรูหรือควรจะรูจากบัญชีคูมือผูซ้ือวามีรถเกลี่ยดินท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับ  
การรับรองระบบคุณภาพท่ีทําในประเทศไทย จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย   
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  
ทักทวงตอผูถูกฟองคดี เพ่ือใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงแกไขใหถูกตองตามระเบียบ แตผูถูกฟองคดี
มิไดปรับปรุงแกไขและยังคงดําเนินการประกวดราคาซ้ือตอไป ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงคใหสวนราชการสนับสนุนพัสดุท่ีผลิตในประเทศไทย 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของประเทศชาติจึงกําหนดเง่ือนไขวา ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางท่ีมี 
ผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑ 
ท่ีทําในประเทศไทยซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพเพ่ือให 
มีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น ในการประกวดราคาครั้งนี้ ผูฟองคดี
เปนผูผลิตและจําหนายรถเกลี่ยดินท่ีผลิตในประเทศไทย ไดรับการรับรองคุณภาพ ISO ๙๐๐๑ : 
๒ ๐ ๐ ๐  ไ ด รั บ ก า ร จ ด ท ะ เ บี ย น ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม า ต ร ฐ า น จ า ก สํ า นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรม และมีรายชื่ออยูในบัญชีคูมือผูซ้ือ แตผูถูกฟองคดี
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  โดยไมไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศ
ไทย ไวเปนเง่ือนไขในประกาศ อีกท้ังมิไดขออนุมัติผูวาราชการจังหวัด เพ่ือยกเวนการปฏิบัติ
ตามระเบียบตามความในขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 3 7

๓๘ เม่ือประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไขในการ
ประกาศประกวดราคา มีผลใหการจัดซ้ือครั้งนี้เปดกวาง ทําใหผูประกอบการรวมถึงผูฟองคดี

  
๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๔ ใหปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบน้ี และใหมอํีานาจตีความวินิจฉัย
ปญหา กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบน้ี 
  ในกรณีท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติท่ี
กําหนดในวรรคหน่ึง ใหขอทําความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยกอนการปฏิบัติ 
  ปลัดกระทรวงมหาดไทยอาจมอบอํานาจตามวรรคสอง ใหอธิบดีกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินหรือผูวาราชการจังหวัดก็ได 

                                                           

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๕๖ 
 

ทราบกอนไปศึกษาดูงานตางประเทศวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีขอผูกพันท่ีตองกลับมาใชทุนศึกษา 
ดูงานแตอยางใด อีกท้ังการศึกษาดูงานดังกลาวก็เปนไปตามมติ คบ.กฟผ. เม่ือวันท่ี ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ท่ีอนุมัติการเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ สําหรับผูปฏิบัติงาน กฟผ. ซ่ึงเปน
แผนพัฒนาบคุลากรประจาํป พ.ศ. ๒๕๔๙ ของผูฟองคดีเอง โดยแบงออกเปน ๔ โครงการ และ
กําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อยูในโครงการพัฒนาผูปฏิบัติงานระดับ ๗ ลงมา (YGDP) รุนท่ี ๒ 
รวมท้ังหมด ๔๑ คน การศึกษาดูงานนี้จึงมิไดเกิดจากการรองขอหรือเสนอตัวเพ่ือขอรับทุน  
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และหากมีการแจงวาผูท่ีรับทุนดูงานในหลักสูตรดังกลาวจํานวน ๔ วัน  
ตองปฏิบัติงานชดใชเปนเวลา ๖ เดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาจสละสิทธิทุนดังกลาวก็ได ดังนั้น 
เม่ือไมมีการทําสัญญาผูกพันจึงไมอาจบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชทุนได  ท่ีศาลปกครอง 
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันรับผิดชําระเงินจํานวน ๕๔๖,๖๖๕.๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินจํานวน ๔๗๓,๕๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแต
วันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก นั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๙/๒๕๕๙) 

 

  (๒) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดทําขอกําหนดในการจัดซ้ือจัดจาง 
 
  ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางทําพัสดุท่ีมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว หนวยงานทางปกครองจะตองระบุความตองการเฉพาะ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพ เพ่ือใหมีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น หากไมระบุ 
ความตองการดังกลาวไวในประกาศประกวดราคาและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลให
ประกาศเฉพาะในสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย
ไมชอบดวยกฎหมาย  
 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี)  
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินขับเคลื่อน ๔ ลอหลัง เครื่องยนตดีเซล ๔ จังหวะ  
ขนาดไมนอยกวา ๖ สูบ กําลังไมนอยกวา ๑๕๐ แรงมา จํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีซ้ือเอกสารประกวดราคาตามประกาศ และพบวา

๕๗ 
 

ประกาศดังกลาวมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไข   
ในประกาศ ท้ังท่ีตองรูหรือควรจะรูจากบัญชีคูมือผูซ้ือวามีรถเกลี่ยดินท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับ  
การรับรองระบบคุณภาพท่ีทําในประเทศไทย จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย   
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  
ทักทวงตอผูถูกฟองคดี เพ่ือใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงแกไขใหถูกตองตามระเบียบ แตผูถูกฟองคดี
มิไดปรับปรุงแกไขและยังคงดําเนินการประกวดราคาซ้ือตอไป ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงคใหสวนราชการสนับสนุนพัสดุท่ีผลิตในประเทศไทย 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของประเทศชาติจึงกําหนดเง่ือนไขวา ในกรณีท่ีตองการซ้ือหรือจางท่ีมี 
ผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑ 
ท่ีทําในประเทศไทยซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองคุณภาพเพ่ือให 
มีการแขงขันเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยเทานั้น ในการประกวดราคาครั้งนี้ ผูฟองคดี
เปนผูผลิตและจําหนายรถเกลี่ยดินท่ีผลิตในประเทศไทย ไดรับการรับรองคุณภาพ ISO ๙๐๐๑ : 
๒ ๐ ๐ ๐  ไ ด รั บ ก า ร จ ด ท ะ เ บี ย น ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม า ต ร ฐ า น จ า ก สํ า นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรม และมีรายชื่ออยูในบัญชีคูมือผูซ้ือ แตผูถูกฟองคดี
ออกประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑  โดยไมไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศ
ไทย ไวเปนเง่ือนไขในประกาศ อีกท้ังมิไดขออนุมัติผูวาราชการจังหวัด เพ่ือยกเวนการปฏิบัติ
ตามระเบียบตามความในขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 3 7

๓๘ เม่ือประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีมิไดระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยไวเปนเง่ือนไขในการ
ประกาศประกวดราคา มีผลใหการจัดซ้ือครั้งนี้เปดกวาง ทําใหผูประกอบการรวมถึงผูฟองคดี

  
๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๔ ใหปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบน้ี และใหมอํีานาจตีความวินิจฉัย
ปญหา กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบน้ี 
  ในกรณีท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติท่ี
กําหนดในวรรคหน่ึง ใหขอทําความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยกอนการปฏิบัติ 
  ปลัดกระทรวงมหาดไทยอาจมอบอํานาจตามวรรคสอง ใหอธิบดีกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินหรือผูวาราชการจังหวัดก็ได 
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๕๘ 
 

เขาเสนอราคาผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยและผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย ประกาศของ
ผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย 
ไมชอบดวยขอ ๑๑ (๗) และ (๘) ของระเบียบดังกลาว 3 8

๓๙ ทําใหประกาศเฉพาะในสวนนี้ไม
ชอบดวยกฎหมายและไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป ท่ีศาล
ปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนท่ีมิไดระบุความตองการ
เฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยนั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/
๒๕๕๙) 
 
 
 

  ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเปนกิจการ
ของคนไทย ตามหลักเกณฑดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๗) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํา ตาม (๕) หรือ (๖) เปนพัสดุท่ีมีผูไดรับ
ใบอนุญาตแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน และในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิต
จากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพนอยกวาสามราย หรือเปนพัสดุท่ีมีผูไดรับใบอนุญาตแสดง
เครื่องหมาย มาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน โดยมีผูไดรับใบอนุญาตนอยกวาสามราย หรือเปน
พัสดุท่ีมีผูผลิตจากโรงงานท่ีไดรบัการรบัรองระบบคุณภาพ โดยมีผูผลิตนอยกวาสามราย ใหระบุความตองการ
เฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการจางกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดง
เครื่องหมายมาตรฐานและในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพหรือม ี
ผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน หรือมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง 
  (๘) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํามีผูไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการ 
จดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอราคาสูงกวาราคาต่ําสุดของผูเขาแขงขันรายอ่ืนไมเกิน
รอยละเจ็ด ใหตอรองราคาผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
รายท่ีเสนอราคาต่ําสุด หากตอรองราคาแลว ราคาท่ีลดลงสูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหา หรืออัตราท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหซื้อหรือจางจากผูเสนอราคารายน้ัน 

                                                           

๕๙ 
 

 
  หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไววา ในกรณีท่ีไมไดระบุความตองการ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพไวในประกาศและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหเฉพาะขอกําหนดในสวนดังกลาว
เทานั้น ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจาง
ไมได  
 
  ผูฟองคดีท้ังเกาฟองวา ผูฟองคดีท้ังเกาเปนพนักงานจางท่ัวไปของผูถูกฟองคดี
(เทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา) ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ มีกําหนด ๑ ป เริ่ม
ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท้ังเกาทํางาน
ตามสัญญาดังกลาวและไดรับเงินเดือนมาโดยตลอดจนถึงปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดี
ท้ังเกาไดรับแจงจากปลัดเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนาวาจะไมจายเงินเดือนและเลิกจาง  
เนื่องจากเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของผูถูกฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหนายกเทศมนตรีตําบลสามัคคีพัฒนาพนจากตําแหนงแลว  
ผูฟองคดีท้ังเกาจึงไดรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดสกลนคร แตไมไดรับการชวยเหลือ เพียงแต
แจงใหไปลงชื่อทํางานไวกอน ผูฟองคดีท้ังเกาจึงยังไปทํางานจนครบกําหนดตามสัญญา แตไมได
รับเงินคาตอบแทนตามสัญญา จึงนําคดีมาฟองขอใหคุมครองชะลอการบรรจุแตงตั้งพนักงาน 
จางของผูถูกฟองคดีออกไปกอน ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนตามสัญญาใหแกผูฟองคดี
ท้ังเกาแตละรายเปนเงินเดือน ๔ เดือน เปนเงิน ๓๖,๐๐๐ บาท พรอมท้ังเงินสวัสดิการตาง ๆ 
และเงินชดเชยคาครองชีพเงินเดือนข้ันต่ํายอนหลัง ๕ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เดือนละ ๒,๑๖๐ บาท จํานวน ๑๐,๘๐๐ บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 
๕๗,๔๘๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีท้ังเกาเขาทํางานเหมือนเดิม รวมท้ังจางผูฟองคดี
ท้ังเกาทํางานในปตอ ๆ ไป โดยใหประเมินผลงานตามระเบียบของทางราชการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา สัญญาจางพนักงานจางเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา  
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๕๘ 
 

เขาเสนอราคาผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยและผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย ประกาศของ
ผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนท่ีมีผลใหผูเสนอราคาสามารถเสนอผลิตภัณฑท่ีไมทําในประเทศไทย 
ไมชอบดวยขอ ๑๑ (๗) และ (๘) ของระเบียบดังกลาว 3 8

๓๙ ทําใหประกาศเฉพาะในสวนนี้ไม
ชอบดวยกฎหมายและไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป ท่ีศาล
ปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาประมูลซ้ือรถเกลี่ยดินจํานวน ๒ คัน 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ เฉพาะในสวนท่ีมิไดระบุความตองการ
เฉพาะผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทยนั้น พิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/
๒๕๕๙) 
 
 
 

  ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเปนกิจการ
ของคนไทย ตามหลักเกณฑดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๗) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํา ตาม (๕) หรือ (๖) เปนพัสดุท่ีมีผูไดรับ
ใบอนุญาตแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน และในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิต
จากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพนอยกวาสามราย หรือเปนพัสดุท่ีมีผูไดรับใบอนุญาตแสดง
เครื่องหมาย มาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาดเดียวกัน โดยมีผูไดรับใบอนุญาตนอยกวาสามราย หรือเปน
พัสดุท่ีมีผูผลิตจากโรงงานท่ีไดรบัการรบัรองระบบคุณภาพ โดยมีผูผลิตนอยกวาสามราย ใหระบุความตองการ
เฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการจางกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดง
เครื่องหมายมาตรฐานและในขณะเดียวกันเปนพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพหรือม ี
ผูเสนอราคาพัสดุท่ีแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน หรือมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง 
  (๘) ในกรณีพัสดุท่ีตองการซื้อหรือจางทํามีผูไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับ
กระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุความตองการเฉพาะพัสดุท่ีทําในประเทศไทย 
  การซื้อหรือการจางในกรณีน้ีนอกจากการกอสราง หากมีผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการ 
จดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมเสนอราคาสูงกวาราคาต่ําสุดของผูเขาแขงขันรายอ่ืนไมเกิน
รอยละเจ็ด ใหตอรองราคาผูเสนอราคาพัสดุท่ีไดรับการจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
รายท่ีเสนอราคาต่ําสุด หากตอรองราคาแลว ราคาท่ีลดลงสูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหา หรืออัตราท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหซื้อหรือจางจากผูเสนอราคารายน้ัน 

                                                           

๕๙ 
 

 
  หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไววา ในกรณีท่ีไมไดระบุความตองการ
ผลิตภัณฑท่ีทําในประเทศไทย ซ่ึงแสดงเครื่องหมายหรือผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรอง
คุณภาพไวในประกาศและขอกําหนดการจัดซ้ือจัดจาง มีผลใหเฉพาะขอกําหนดในสวนดังกลาว
เทานั้น ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหประกาศในสวนอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมายตองเสียไป 
 
  (๓) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเลิกจางพนักงานจาง 
 
  เม่ือพนักงานจางมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตหนวยงานไมมอบหมายงาน 
ใหปฏิบัติ จึงถือวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางเปนฝายผิดสัญญาจาง และจะอางวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย มาเปนเหตุเลิกจาง
ไมได  
 
  ผูฟองคดีท้ังเกาฟองวา ผูฟองคดีท้ังเกาเปนพนักงานจางท่ัวไปของผูถูกฟองคดี
(เทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา) ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ มีกําหนด ๑ ป เริ่ม
ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท้ังเกาทํางาน
ตามสัญญาดังกลาวและไดรับเงินเดือนมาโดยตลอดจนถึงปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดี
ท้ังเกาไดรับแจงจากปลัดเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนาวาจะไมจายเงินเดือนและเลิกจาง  
เนื่องจากเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของผูถูกฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหนายกเทศมนตรีตําบลสามัคคีพัฒนาพนจากตําแหนงแลว  
ผูฟองคดีท้ังเกาจึงไดรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดสกลนคร แตไมไดรับการชวยเหลือ เพียงแต
แจงใหไปลงชื่อทํางานไวกอน ผูฟองคดีท้ังเกาจึงยังไปทํางานจนครบกําหนดตามสัญญา แตไมได
รับเงินคาตอบแทนตามสัญญา จึงนําคดีมาฟองขอใหคุมครองชะลอการบรรจุแตงตั้งพนักงาน 
จางของผูถูกฟองคดีออกไปกอน ใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาตอบแทนตามสัญญาใหแกผูฟองคดี
ท้ังเกาแตละรายเปนเงินเดือน ๔ เดือน เปนเงิน ๓๖,๐๐๐ บาท พรอมท้ังเงินสวัสดิการตาง ๆ 
และเงินชดเชยคาครองชีพเงินเดือนข้ันต่ํายอนหลัง ๕ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เดือนละ ๒,๑๖๐ บาท จํานวน ๑๐,๘๐๐ บาท รวมเปนเงินท้ังสิ้น 
๕๗,๔๘๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีท้ังเกาเขาทํางานเหมือนเดิม รวมท้ังจางผูฟองคดี
ท้ังเกาทํางานในปตอ ๆ ไป โดยใหประเมินผลงานตามระเบียบของทางราชการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา สัญญาจางพนักงานจางเทศบาลตําบลสามัคคีพัฒนา  

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๖๐ 
 

ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ จํานวน ๙ ฉบับ ระหวางผู ถูกฟองคดีกับผูฟองคดีท้ังเกา 
เปนสัญญาท่ีชอบดวยกฎหมายและมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไมไดอุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีดังกลาวจึงถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีรวมท้ัง
ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
ดังกลาว เม่ือพิจารณาสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีผูถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ตามลําดับ โดยขอ ๓ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตกลงจางพนักงานจาง 
มีกําหนด ๑ ป เริ่มตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ขอ ๑๒ กําหนดใหพนักงานจางตองปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีตามท่ีไดรับมอบหมาย และ
ตามเอกสารแนบทายสัญญาจางกําหนดใหพนักงานจางมีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปหรืองานอ่ืนท่ีเก่ียวของและปฏิบัติงานตามท่ีผูบังคับบัญชา
มอบหมาย เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติงานตามสัญญาจางต้ังแต
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แตหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไมได
มอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติ โดยอางเพียงวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมสามารถ
เบิกจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางได ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติผิดสัญญาจางแตอยางใด ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลา
ตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงวันสิ้นสุดสัญญาในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๓ 
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ซ่ึงยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาไดมาลงช่ือ
ปฏิบัติงานแลว โดยปรากฏหลักฐานตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการ แต 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาท่ีมอบหมายงานใหแกพนักงานจางตามสัญญากลับไมมอบหมายงาน
ใหปฏิบัติ จึงถือเปนความผิดของผูถูกฟองคดีเองและถือวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา 
แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ เพียงมาลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานแตไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานผูถูกฟองคดีก็ตาม แตโดยสภาพของการทํางาน
ตามสัญญาจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปตามท่ีผูถูกฟองคดีมอบหมายตามขอ ๑๒ ของสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาจาง เม่ือผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ดังนั้น ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมไมอาจปฏิบัติงานตามสัญญาได แตหาก ผูถูกฟองคดี
มอบหมายงานใหปฏิบัติ จากหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการท่ีได 
ลงลายมือชื่อปฏิบัติงานยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
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จะสามารถปฏิบัติงานไดจนสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา นอกจากนี้ อธิบดีกรมสงเสริมการ
ปกครองทองถ่ิน ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสกลนคร ตอบขอ
หารือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจายคาตอบแทนรายเดือนแกพนักงานจางตามสัญญา 
ท่ีพิพาท ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอ
อากาศอํานวย เพ่ือแจงผูถูกฟองคดีถือเปนแนวทางการปฏิบัติ โดยสรุปวา (๑) หากขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาสรรหาหรือเลือกสรรพนักงานจางจนไดทํา สัญญาจางกับ 
ผูไดรับการสรรหาหรือเลือกสรรตามประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
สกลนคร เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ดังกลาวแลว 
และพนักงานจางไดปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีเปนไปตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
ตองจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางตามสัญญาท่ีทําไวตอกันตามหลักเกณฑเรื่องการจาย
ค าตอบแทน  (๒) เ ม่ือผู ถูกฟองคดี มีหน า ท่ีต องจ ายค าตอบแทนใหแกพนักงานจ า ง  
ตามสัญญาจางท่ีทําไวตอกันตามท่ีกลาวมาแลว จะงดเวนไมจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจาง  
เพราะเหตุท่ีเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมไดตั้ง
งบประมาณไวไมได ผู ถูกฟองคดีอาจแกไขปญหาโดยการโอนแกไขหรือเปลี่ยนแปลง
งบประมาณตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือจากเงินอ่ืนท่ีทางผูถูกฟองคดีมีอยูตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายหรือระเบียบ
นั้นกําหนดไว ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติในชวงระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๕ และไมไดจายเงินตามสัญญาจาง ทําใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาเปนเงินคาตอบแทน 
เงินคาครองชีพชั่วคราว และเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวในชวงเวลาดังกลาว ในอัตราเดือนละ 
๙,๐๐๐ บาท จํานวน ๔ เดือน เปนเงินคนละ ๓๖,๐๐๐ บาท และเม่ือรวมกับเงินเพ่ิมคาครอง
ชีพชั่วคราวท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ ในเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๕ เดือน เปน
เงินคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนเงินท้ังสิ้นคนละ ๔๖,๘๐๐ บาท สวนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ มีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินโบนัส ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น 
เงินโบนัสเปนสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีพนักงานจางมีสิทธิไดรับ ตามขอ ๕ ของสัญญาจาง แตการ
ไดรับเงินโบนัสตองเปนไปตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) 
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ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ จํานวน ๙ ฉบับ ระหวางผู ถูกฟองคดีกับผูฟองคดีท้ังเกา 
เปนสัญญาท่ีชอบดวยกฎหมายและมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไมไดอุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีดังกลาวจึงถึงท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีรวมท้ัง
ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในสัญญา
ดังกลาว เม่ือพิจารณาสัญญาจางลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีผูถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ตามลําดับ โดยขอ ๓ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตกลงจางพนักงานจาง 
มีกําหนด ๑ ป เริ่มตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และสิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ขอ ๑๒ กําหนดใหพนักงานจางตองปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีตามท่ีไดรับมอบหมาย และ
ตามเอกสารแนบทายสัญญาจางกําหนดใหพนักงานจางมีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปหรืองานอ่ืนท่ีเก่ียวของและปฏิบัติงานตามท่ีผูบังคับบัญชา
มอบหมาย เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติงานตามสัญญาจางต้ังแต
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แตหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไมได
มอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติ โดยอางเพียงวา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมสามารถ
เบิกจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางได ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติผิดสัญญาจางแตอยางใด ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลา
ตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงวันสิ้นสุดสัญญาในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๓ 
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ซ่ึงยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาไดมาลงช่ือ
ปฏิบัติงานแลว โดยปรากฏหลักฐานตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการ แต 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาท่ีมอบหมายงานใหแกพนักงานจางตามสัญญากลับไมมอบหมายงาน
ใหปฏิบัติ จึงถือเปนความผิดของผูถูกฟองคดีเองและถือวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา 
แมผูถูกฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ เพียงมาลงลายมือชื่อ
ปฏิบัติงานแตไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานผูถูกฟองคดีก็ตาม แตโดยสภาพของการทํางาน
ตามสัญญาจาง ผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ มีหนาท่ีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานท่ีตองใชแรงงานท่ัวไปตามท่ีผูถูกฟองคดีมอบหมายตามขอ ๑๒ ของสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาจาง เม่ือผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ดังนั้น ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ยอมไมอาจปฏิบัติงานตามสัญญาได แตหาก ผูถูกฟองคดี
มอบหมายงานใหปฏิบัติ จากหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของขาราชการท่ีได 
ลงลายมือชื่อปฏิบัติงานยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
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จะสามารถปฏิบัติงานไดจนสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา นอกจากนี้ อธิบดีกรมสงเสริมการ
ปกครองทองถ่ิน ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสกลนคร ตอบขอ
หารือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจายคาตอบแทนรายเดือนแกพนักงานจางตามสัญญา 
ท่ีพิพาท ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอ
อากาศอํานวย เพ่ือแจงผูถูกฟองคดีถือเปนแนวทางการปฏิบัติ โดยสรุปวา (๑) หากขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาสรรหาหรือเลือกสรรพนักงานจางจนไดทํา สัญญาจางกับ 
ผูไดรับการสรรหาหรือเลือกสรรตามประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
สกลนคร เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ดังกลาวแลว 
และพนักงานจางไดปฏิบัติงานใหกับผูถูกฟองคดีเปนไปตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
ตองจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจางตามสัญญาท่ีทําไวตอกันตามหลักเกณฑเรื่องการจาย
ค าตอบแทน  (๒) เ ม่ือผู ถูกฟองคดี มีหน า ท่ีต องจ ายค าตอบแทนใหแกพนักงานจ า ง  
ตามสัญญาจางท่ีทําไวตอกันตามท่ีกลาวมาแลว จะงดเวนไมจายคาตอบแทนใหแกพนักงานจาง  
เพราะเหตุท่ีเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไมไดตั้ง
งบประมาณไวไมได ผู ถูกฟองคดีอาจแกไขปญหาโดยการโอนแกไขหรือเปลี่ยนแปลง
งบประมาณตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. 
๒๕๔๓ หรือจากเงินอ่ืนท่ีทางผูถูกฟองคดีมีอยูตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายหรือระเบียบ
นั้นกําหนดไว ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไมมอบหมายงานใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๙ ปฏิบัติในชวงระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๕ และไมไดจายเงินตามสัญญาจาง ทําใหผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ 
ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาเปนเงินคาตอบแทน 
เงินคาครองชีพชั่วคราว และเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวในชวงเวลาดังกลาว ในอัตราเดือนละ 
๙,๐๐๐ บาท จํานวน ๔ เดือน เปนเงินคนละ ๓๖,๐๐๐ บาท และเม่ือรวมกับเงินเพ่ิมคาครอง
ชีพชั่วคราวท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ ในเดือนมกราคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๕ เดือน เปน
เงินคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท แลว ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนเงินท้ังสิ้นคนละ ๔๖,๘๐๐ บาท สวนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ มีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินโบนัส ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น 
เงินโบนัสเปนสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีพนักงานจางมีสิทธิไดรับ ตามขอ ๕ ของสัญญาจาง แตการ
ไดรับเงินโบนัสตองเปนไปตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙
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๖๒ 
 

กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙  
ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขและวิธีการโดยสรุปวากรณีพนักงานจางท่ัวไปตองเปนผูท่ีผานการประเมินผล
การปฏิบัติงานในปงบประมาณนั้นท้ังป (รวม ๒ ครั้ง) ในระดับดีข้ึนไป เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนผูผานการประเมินผลการปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพียงครั้งเดียว สวนครั้งท่ี ๒ 
ระหวางวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ไมไดรับการประเมิน จึงไมเปนไป 
ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกําหนด หากผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ไดรับการ
ประเมินครั้งท่ี ๒ ก็ไมอาจคาดหมายไดวาจะไดรับการประเมินในระดับดีข้ึนไป ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินโบนัสดังกลาว สําหรับกรณี ผูฟองคดีท่ี ๑ 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และผูฟองคดีท่ี ๘ นั้น เม่ือไมได 
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงถือเปนอันถึงท่ีสุด 
และมีผลผูกพันผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๘ รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับท่ีกําหนดในคําพิพากษาดังกลาว  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินเ พ่ิมคาครองชีพชั่ วคราวใหแก 
ผูฟองคดีท้ังเกาจํานวนคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท ท้ังนี้ ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุด สวนคําขออ่ืนใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน พิพากษาแกเปนให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ คนละ ๔๖,๘๐๐ บาท 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลตามสวนของการชนะคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 

 
  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจาง 
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนช้ันตน อันเปนการเปดโอกาส
ใหพนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวอางของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 
 

๖๓ 
 

 
ผู ฟ อ งคดี ฟ อ ง ว า  ผู ฟ อ ง คดี เ ป นพนั ก ง านของวิ ท ย าลั ยน วั ตกร รม 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดํารงตําแหนงหัวหนาแผนกจัดซ้ือจัดจางและพัสดุ เม่ือประมาณ 
ตนเดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีกรณีกลาวหาวาพบความผิดปกติในการจัดซ้ือจัดจางของแผนก
จัดซ้ือ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยพัทยา) จึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รวมท้ังมีคําสั่งพักงานผูฟองคดี
ระหวางการสอบสวน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
พนจากสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมโดยใหไดรับเงินคาชดเชย ผูฟองคดีจึง
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขของวิทยาลัยฯ คณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา
ผูฟองคดีบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจึงยืนยันการเลิกจาง และเห็นวาการจายเงินชดเชย 
เปนระยะเวลา ๓๐๐ วัน เหมาะสมแลวจึงไมจายเงินชดเชยเพ่ิมเติมอีก ผูฟองคดีจึงฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งและผลการพิจารณาอุทธรณ หากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
วาดวยการจัดตั้งและบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
มิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือขอบังคับใหตองบันทึกถอยคําในการ
สอบสวนไวก็ตาม แตการไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความวาความบกพรอง
เกิดข้ึนแกหนวยงานจริงหรือไม เกิดข้ึนในข้ันตอนใด ใครจะตองรับผิดชอบ และจะตอง
รับผิดชอบมากนอยประการใดนั้น จะตองใชหลักฟงความสองฝาย คือ การเปดโอกาสให
คูกรณีไดโตแยง และคัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงถือเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป เม่ือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคํา 
ในการสอบสวนในชั้นตน แมตอมาจะไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ 
ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวก็ตาม แตก็เปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง
หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทําบันทึกการสอบสวนเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และภายหลังจากท่ีไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ พักงานผูฟองคดี และเม่ือพิจารณา
รายงานการสอบสวนแลวเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนบุคคล 
ท่ี เ ก่ียวของ  ท้ั ง ท่ีกรณีกล าวหาว าการจัด ซ้ือ ท่ีผิดปกติ มีบุคคล ท่ี เ ก่ียวของหลายคน  
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปนการกระทําของผูฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไม
เปนธรรมแกผูฟองคดี ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณหรือความผิดตามท่ีคณะกรรมการ
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กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙  
ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขและวิธีการโดยสรุปวากรณีพนักงานจางท่ัวไปตองเปนผูท่ีผานการประเมินผล
การปฏิบัติงานในปงบประมาณนั้นท้ังป (รวม ๒ ครั้ง) ในระดับดีข้ึนไป เม่ือผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ 
และผูฟองคดีท่ี ๙ เปนผูผานการประเมินผลการปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพียงครั้งเดียว สวนครั้งท่ี ๒ 
ระหวางวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ไมไดรับการประเมิน จึงไมเปนไป 
ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกําหนด หากผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ ไดรับการ
ประเมินครั้งท่ี ๒ ก็ไมอาจคาดหมายไดวาจะไดรับการประเมินในระดับดีข้ึนไป ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินโบนัสดังกลาว สําหรับกรณี ผูฟองคดีท่ี ๑ 
ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และผูฟองคดีท่ี ๘ นั้น เม่ือไมได 
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงถือเปนอันถึงท่ีสุด 
และมีผลผูกพันผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๕ ผูฟองคดีท่ี ๖ และ 
ผูฟองคดีท่ี ๘ รวมถึงผูถูกฟองคดีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับท่ีกําหนดในคําพิพากษาดังกลาว  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินเ พ่ิมคาครองชีพชั่ วคราวใหแก 
ผูฟองคดีท้ังเกาจํานวนคนละ ๑๐,๘๐๐ บาท ท้ังนี้ ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุด สวนคําขออ่ืนใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน พิพากษาแกเปนให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีท่ี ๓ ผูฟองคดีท่ี ๗ และผูฟองคดีท่ี ๙ คนละ ๔๖,๘๐๐ บาท 
และใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองชั้นศาลตามสวนของการชนะคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙) 

 
  (๔) แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําส่ังเลิกจาง 
 
  ในการสอบสวนทางวินัย หนวยงานทางปกครองตองเรียกพนักงานจาง 
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนช้ันตน อันเปนการเปดโอกาส
ใหพนักงานจางท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวอางของคูกรณี 
อีกฝายหนึ่ง หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 
 

๖๓ 
 

 
ผู ฟ อ งคดี ฟ อ ง ว า  ผู ฟ อ ง คดี เ ป นพนั ก ง านของวิ ท ย าลั ยน วั ตกร รม 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดํารงตําแหนงหัวหนาแผนกจัดซ้ือจัดจางและพัสดุ เม่ือประมาณ 
ตนเดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีกรณีกลาวหาวาพบความผิดปกติในการจัดซ้ือจัดจางของแผนก
จัดซ้ือ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยพัทยา) จึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รวมท้ังมีคําสั่งพักงานผูฟองคดี
ระหวางการสอบสวน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
พนจากสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมโดยใหไดรับเงินคาชดเชย ผูฟองคดีจึง
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขของวิทยาลัยฯ คณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา
ผูฟองคดีบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจึงยืนยันการเลิกจาง และเห็นวาการจายเงินชดเชย 
เปนระยะเวลา ๓๐๐ วัน เหมาะสมแลวจึงไมจายเงินชดเชยเพ่ิมเติมอีก ผูฟองคดีจึงฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งและผลการพิจารณาอุทธรณ หากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
วาดวยการจัดตั้งและบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
มิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือขอบังคับใหตองบันทึกถอยคําในการ
สอบสวนไวก็ตาม แตการไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความวาความบกพรอง
เกิดข้ึนแกหนวยงานจริงหรือไม เกิดข้ึนในข้ันตอนใด ใครจะตองรับผิดชอบ และจะตอง
รับผิดชอบมากนอยประการใดนั้น จะตองใชหลักฟงความสองฝาย คือ การเปดโอกาสให
คูกรณีไดโตแยง และคัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงถือเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป เม่ือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคํา 
ในการสอบสวนในชั้นตน แมตอมาจะไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ 
ชี้แจงขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวก็ตาม แตก็เปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง
หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทําบันทึกการสอบสวนเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และภายหลังจากท่ีไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ พักงานผูฟองคดี และเม่ือพิจารณา
รายงานการสอบสวนแลวเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนบุคคล 
ท่ี เ ก่ียวของ  ท้ั ง ท่ีกรณีกล าวหาว าการจัด ซ้ือ ท่ีผิดปกติ มีบุคคล ท่ี เ ก่ียวของหลายคน  
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปนการกระทําของผูฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไม
เปนธรรมแกผูฟองคดี ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณหรือความผิดตามท่ีคณะกรรมการ

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๕๙

63

01-64_ok.indd   63 22/12/2560   23:17:54



๖๔ 
 

สอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
นํารายงานผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบการพิจารณาและมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๓ เมษายน 
๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรม จึงเปนการเลิกสัญญา
จางโดยไมเปนธรรม เม่ือคดีนี้ไมปรากฏวาสัญญาจางผูฟองคดีใหเปนพนักงานของวิทยาลัยเปน
สัญญาจางท่ีมีกําหนดระยะเวลา และตามหมวดท่ี ๑๐ ขอ ๑.๑.๒ ของระเบียบขอบังคับในการ
ทํางาน วิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
กําหนดใหพนักงานถึงกําหนดเกษียณอายุเม่ืออายุครบ ๖๐ ป... เม่ือขณะท่ีผูฟองคดีถูกเลิกจาง 
มีอายุเพียง ๔๓ ป หากผูฟองคดีไมถูกเลิกจางจะคงเหลือระยะเวลาการทํางานอีกถึง ๑๗ ป  
อีกท้ัง เม่ือไดคํานึงถึงระยะเวลาการทํางานของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีบรรจุเขาทํางาน
เปนพนักงานของวิทยาลัยนวัตกรรมตั้งแตวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปน
พนักงานท่ีทํางานใหแกวิทยาลัยติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวา ๑๒ ป อันเปนระยะเวลานาน
พอสมควร หากการคํานวณคาเสียหายจากระยะเวลาท่ีผูฟองคดีทํางานใหแกวิทยาลัย โดยมี
ฐานการคํานวณคาเสียหายจากฐานของคาจาง ๑ เดือนตอการทํางาน ๑ ป ผูฟองคดีควรไดรับ
คาเสียหายเทากับคาจางจํานวน ๑๒ เดือน เม่ืออัตราเงินเดือนของผูฟองคดีเดือนสุดทายกอน
ถูกเลิกจางเทากับ ๑๘,๖๐๑ บาท ผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายจากการถูกเลิกจางเปนเงิน
จํานวน ๒๒๓,๒๑๒ บาท แตเม่ือผูฟองคดีไมไดอุทธรณ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
ในสวนนี้จึงเปนท่ียุติ ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูรองสอด (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนคูสัญญาจายเงินคาสินไหมทดแทนแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน ๑๑๔,๗๙๐ บาท ภายในเวลา ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุดนั้น ชอบแลว  
จึงพิพากษายืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓๔/๒๕๕๙ ) 

 
  หมายเหตุ   คํา พิพากษาศาลปกครองสู งสุ ดฉบับนี้ แสดงให เห็นว า  
การสอบสวนความผิดของพนักงานจางตามสัญญาจางก็ตองใชหลักการเชนเดียวกันกับ 
การสอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการ กลาวคือ ตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจง
แสดงพยานหลักฐานของตน 
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