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THE POWER OF COLLABORATION

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครฐั หรอืการประเมิน ITA เปรยีบเสมือน
การตรวจสุขภาพองค์กรประจําปี เพราะการตรวจสุขภาพ
ประจําป ีจะช่วยให้เราตรวจพบโรคก่อนท่ีจะแสดงอาการหรอื 
เกิดการลุกลาม และช่วยให้เราวางแผนในการดูแลตนเอง 
เพ่ือหลีกเลีย่งปัจจัยเส่ียงท่ีจะทําให้เกิดโรครา้ยแรง การบรหิาร 
จัดการภาครฐัก็เช่นกัน ควรท่ีจะมีการตรวจสุขภาพองค์กร
ประจําปีผ่านการประเมิน ITA เพ่ือช่วยให้เราได้รบัทราบถึง 
สถานะและปัญหาการดําเนินงานในมิติต่าง ๆ อย่างรอบด้าน 
และช่วยให้เราวางแผนพัฒนาการดําเนินงาน รวมถึงป้องกัน
ปัญหาการทุจรติและประพฤติมิชอบท่ีอาจสรา้งความเสียหาย 
ตามมาในภายหลัง

หากพิจารณาจากประเด็นการประเมินต่าง ๆ ในภาพรวม 
จะเห็นได้ว่าการประเมิน ITA ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายหลัก 
ในการวัดว่าหน่วยงานใดทุจริตประพฤติมิชอบมากกว่ากัน 
ไม่ได้เป็นเครื่องมือตัดสินว่าหน่วยงานไหนกระทําถูกหรอืผิด 
แต่เป็นเครื่องมือท่ีช่วยในการพัฒนาหน่วยงานภาครัฐให้มี 
ประสิทธภิาพ สามารถตอบสนองต่อประชาชนและบุคลากร 
ภายในหน่วยงานมากข้ึน

การประเมิน ITA ไม่ได้มีเพียงแค่กิจกรรมการประเมินผล 
แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีกิจกรรมส่งเสรมิสนับสนุนทักษะ 
องค์ความรู้ และการให้คําปรึกษาในกระบวนการพัฒนา 
ตามกรอบการประเมิน ITA ควบคู่กันไปด้วย ท้ังในด้าน
การเปิดเผยข้อมูลภาครฐั ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศ ด้านการป้องกันการทุจรติ และด้านการส่งเสรมิ
การมีส่วนร่วมท้ังจากพี่น้องประชาชนและบุคลากรภายใน 
ดังน้ัน ผลลัพธ์ของการประเมิน ITA จึงไม่ได้มีเพียงแค่ 
ค่าคะแนน  แต่ยังได้ผลลัพธ์จากกระบวนการพัฒนา 
ในระหว่างท่ีทําการประเมินในทุก ๆ  ปด้ีวย ส่งผลให้ทุกหน่วยงาน 
ได้มีการทบทวน ปรับปรุง พัฒนาองค์กรของตนเองให้มี 
ความเข้มแข็งและปรับตัวให้สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างต่อเน่ือง

ตลอดระยะเวลา 9 ปีท่ีผ่านมา การประเมิน ITA ได้เข้าไป 
เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการพัฒนาท่ีหน่วยงานภาครฐัจะต้อง
ดําเนินการร่วมกันอย่างต่อเน่ืองเป็นประจําทุกปี ผลลัพธ ์
อันเป็นรูปธรรมท่ีเกิดข้ึน สะท้อนให้เห็นได้จากผลการประเมิน 
ITA โดยเฉพาะค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะทาง 
เว็บไซต์ของแต่ละหน่วยงานท่ีมีทิศทางเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
ซ่ึงได้ก่อให้เกิดประโยชน์ท้ังในแง่การเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ของภาครฐั การอํานวยความสะดวกให้แก่ประชาชน และ 
การป้องกันการทุจรติ

ผลการประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของบทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 
ในรายงานฉบับนี ้จะเป็นจุดเริม่ต้นของการพัฒนาการดําเนินงาน 
ท่ีทุกหน่วยงานสามารถนําไปใช้ประกอบการวางแผนปรบัปรุง
พัฒนาองค์กรในปงีบประมาณนีใ้ห้ครบถ้วนในทุกมิติ ท้ังในแง่
การเปลีย่นแปลงพัฒนาให้องค์กรให้มีความโปรง่ใสตามกรอบ 
การประเมิน ITA และในแงก่ารพัฒนาคุณธรรมการดําเนินงาน 
ท้ังนี ้ก็เพ่ือให้การปฏิบัติงานและการให้บรกิารสาธารณะเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์สุขและตรงตามความต้องการของประชาชน
ได้อย่างแท้จรงิ

คณะผู้จัดทําหวังเป็นอย่างย่ิงว่ารายงานผลการประเมิน ITA 
ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ฉบับนี ้จะเป็นประโยชน์
และสามารถนําไปใช้ประกอบการวางแผนการบรหิารจัดการ
ภายใน การปรบัปรุงพัฒนาในด้านคุณธรรมและความโปรง่ใส 
และยกระดับมาตรฐานการดําเนินงานภาครฐัให้สามารถบรรลุ
ตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ และเกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและผู้รบับรกิารภาครฐัต่อไป

คํานํา
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บทนํา

การประเมนิ ITA เป็นเครื่องมอื
ท่ีชว่ยในกระบวนการพฒันา
หน่วยงานให้มีประสิทธภิาพ  
มีคุณธรรมและมีความโปรง่ใส 
โดยได้รบัการยอมรบัอย่าง
กวา้งขวางท้ังจากภายใน 
และต่างประเทศ
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หลักการและเหตผุล

ก ารประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency 

Assessment: ITA) เป็นเครื่องมือในเชิงบวกท่ีมุ่ง 
พัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสรา้งสรรค์มากกว่า
มุ่งจับผิด เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพ 
องค์กรประจําป ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงาน 
ภาครฐัท่ัวประเทศได้รบัทราบถึงสถานะและปัญหา
การดําเนินงานด้านคุณธรรมและความโปรง่ใสของ
องค์กร ผลการประเมินท่ีได้จะช่วยให้หน่วยงาน 
ภาครฐัสามารถนําไปใช้ในการปรบัปรุงพัฒนาองค์กร
ให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การให้บริการ 
สามารถอํานวยความสะดวก และตอบสนองต่อ
ประชาชนได้ดีย่ิงข้ึน ขณะเดียวกันการประเมิน 
ITA ยังเป็นเครื่องมือในการยกระดับมาตรฐาน 
การดําเนินงานภาครัฐ และแผนแม่บทภายใต้ 
ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้านการทุจรติและ 
ประพฤติมิชอบ ด้วยเหตุนีก้ารประเมิน ITA จึงไม่ได้เป็น
เพียงการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานการป้องกัน 
การทุจรติในองค์กรและการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั แต่ยัง 
เป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและ 
การให้บริการประชาชน เพ่ือให้ทราบถึงช่องว่าง
ของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ  
สําหรับนําไปจัดทําแนวทางมาตรการต่าง ๆ ใน 
การป้องกันการทุจรติและประพฤติมิชอบในระบบ
ราชการไทยต่อไป

การประเมิน ITA ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 
นับเป็นปีท่ี 9 ของการดําเนินการท่ีผ่านมา และ 
เป็นปท่ีี 4 ท่ีได้ปรบัเข้าสู่การประเมินในรูปแบบออนไลน์ 
โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ได้รว่มกับคณะเศรษฐศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ออกแบบเกณฑ์การประเมิน
และนําไปต่อยอดพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
รองรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (Integrity and 
Transparency Assessment System: ITAS) 
เพ่ือนํามาใช้เป็นศูนย์กลางในการดําเนินการประเมิน 
ให้มีประสิทธภิาพเพ่ิมมากข้ึน ท้ังในแงร่ะยะเวลาและ
ในแง่งบประมาณท่ีใช้ในการประเมินผล ส่งผลให้ 
หน่วยงานภาครัฐท่ัวประเทศ เกิดความตระหนัก 
ในการบรหิารงานและการกํากับดูแลการดําเนินงาน 
ให้มีคุณธรรมและให้ความสําคัญกับความโปร่งใส 
ขององค์กรของรฐัเพ่ิมมากข้ึนเป็นอย่างมาก ดังจะเห็น 
ได้ว่าตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เป็นต้นมา  
ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านการเปิดเผยข้อมูล 
ภาครฐัและเกิดการพัฒนางานของหน่วยงานภาครฐั 
ในทางปฏิบัติอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ความต่ืนตัวและหันมาให้ความสนใจต่อการพัฒนา
แฟลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ของตนเองให้ทันสมัย 
และน่าสนใจมากข้ึน ท่ีสําคัญคือส่งผลให้หน่วยงาน 
มีการจัดการข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นระบบระเบียบและ 
เตรยีมความพรอ้มในการเปดิเผยข้อมูลต่อสาธารณะ
ให้ได้รับทราบและส่งเสริมให้เกิดการตรวจสอบ 
เพ่ือความโปรง่ใสของหน่วยงานอีกด้วย

การประเมิน ITA เปรยีบเสมือนเครื่องมือการตรวจสุขภาพ 
องค์กรประจาํปี มีจุดมุ่งหมายในการพฒันาธรรมาภิบาล 
และการป้องกันการทุจรติของหน่วยงานภาครฐั

บทนํา

008 INTEGRITY AND TRANSPARENCY ASSESSMENT REPORT 2021



กลไกการขับเคล่ือนกระบวนการประเมิน ITA ประกอบข้ึนจาก 
หลายภาคส่วนท่ีได้รว่มกันขับเคล่ือนการดําเนินงานในครัง้นี ้
โดยแบ่งกลไกการดําเนินงานหลักออกเป็น 2 ระดับ คือ  
ในระดับนโยบาย คณะรฐัมนตรไีด้มอบหมายให้หน่วยงานภาครฐั 
5 หน่วยงาน ประกอบด้วย สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์ วิจัย
และนวัตกรรม สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรฐัวิสาหกิจ  
และกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน ทําหน้าท่ีกํากับติดตาม 
และผลักดันให้หน่วยงานดําเนินการตามหลักเกณฑ์ท่ี
กําหนด ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการแต่งตั้ง  
คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั โดยมีนางสุวณา สุวรรณจูฑะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานกรรมการ คณะกรรมการชุดนี ้
มีองค์ประกอบของคณะกรรมการหลักมาจากผู้บรหิารของ
หน่วยงานกํากับท้ัง 5 แห่ง ผู้บรหิารของหน่วยงานภาครฐั
ส่วนกลางในระดับนโยบาย นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในสาขาวิชาต่าง ๆ ท่ีเกีย่วข้อง เข้ารว่มเป็นองค์คณะในกลไก
อํานวยการกลางนี้ โดยกลไกนี้จะทําหน้าท่ีในการกําหนด 
กรอบแนวคิดหลักเกณฑ์การประเมิน ให้ความเห็นชอบต่อ 
ผลการประเมิน  รวมถึงให้ความเห็นชอบต่อแนวทาง 
การพัฒนาและการสนับสนุนหน่วยงานภาครฐัเพ่ือยกระดับ 
ผลการประเมิน ITA เป็นต้น

ในระดับปฏิบัติ ได้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกํากับ 
และพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็นกลไกขับเคล่ือน 
การประเมิน ITA โดยมีศาสตราจารย์ ดร.ภักดี โพธศิิร ิประธาน
กรรมการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นประธานอนุกรรมการ 
ดังกล่าว มีหน่วยงานกํากับท้ัง 5 แห่ง หน่วยงานภาครัฐ 
ส่วนกลางในระดับนโยบาย และนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ 
จากหลากหลายสถาบันเข้าร่วมในคณะอนุกรรมการชุดนี ้
หน้าท่ีหลักของกลไกนี้คือการกํากับติดตามการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐท่ัวประเทศให้เป็นไปตามมติคณะ
รฐัมนตร ี กํากับติดตามกระบวนการประเมิน ITA ให้เป็นไป
ตามมาตรฐานทางวิชาการ พัฒนากรอบแนวคิด หลักเกณฑ์ 
ระเบียบวิธกีารประเมิน และกล่ันกรองผลการประเมิน ผลการ
วิเคราะห์ ผลการสังเคราะห์ ก่อนจัดทําเป็นข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาเพ่ือเสนอไปยังกลไกอ่ืน ๆ ท่ีเกีย่วข้องต่อไป

ตลอดปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ท่ีผ่านมา สํานักประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใส สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ร่วมกับ
คณะท่ีปรกึษาจาก 4 สถาบัน ประกอบด้วย มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โรงเรียน 
นายรอ้ยตํารวจ และสถาบันท่ีปรกึษาเพ่ือพัฒนาประสิทธภิาพ 
ในราชการ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญและคนกลาง (Third Party) 
ดําเนินการประเมิน ITA จนแล้วเสร็จตามหลักเกณฑ์และ 
ขั้นตอนท่ีกําหนด และได้มีการให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา
แก่หน่วยงานภาครฐัเป็นท่ีเรยีบรอ้ยแล้ว ซ่ึงผลการประเมิน
และข้อเสนอแนะท่ีปรากฏในระบบ ITAS และในรายงาน
ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐในการนําไป
ปรับปรุงพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการดําเนินงาน
ภาครัฐให้บรรลุตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบต่อไป

วตัถปุระสงค์ของการประเมิน

การประเมิน ITA มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้หน่วยงานภาครฐั 
ท่ัวประเทศได้รบัทราบถึงสถานะและปัญหาการดําเนินงาน 
ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กรในแต่ละป ี
งบประมาณ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการนําจัดทําแนวทาง 
การพัฒนาองค์กรและการป้องกันการทุจริตในมิติต่าง ๆ  
ในปงีบประมาณต่อไป

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแล้วผลท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการ
ประเมินไม่ได้มีเพียงแค่ค่าคะแนน ITA แต่เพียงเท่าน้ัน  
กรอบการประเมิน ITA ท่ีกําหนดข้ึนมีท่ีมาจากแนวนโยบาย 
การพัฒนาภาครฐั แผนยุทธศาสตร ์มาตรฐานการดําเนินงาน 
และกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกีย่วข้อง ซ่ึงสามารถใช้เป็นกรอบชีนํ้า
ทิศทางการดําเนินงานขององค์กรภาครฐัแต่ละแห่งได้ตั้งแต่
เริม่ต้นปงีบประมาณ ดังน้ัน การประเมิน ITA จึงมีวัตถุประสงค์
รองในการส่งเสริมและสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐเกิด 
การปรบัปรุงพัฒนาคุณธรรมและคุณภาพในการปฏิบัติงาน 
การส่งเสรมิสนับสนุนให้เกิดการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัผ่านทาง
เว็บไซต์ของแต่ละหน่วยงาน (Empowerment) และการ
ผลักดันให้หน่วยงานภาครฐัดําเนินการป้องกันการทุจรติจาก
รากฐานของปัญหาหรอืความเส่ียงท่ีพบภายในองค์กร เพ่ือให้ 
หน่วยงานภาครฐัเกิดการพัฒนาในด้านคุณธรรมและความโปรง่ใส 
อย่างต่อเน่ืองในทุก ๆ ป ี(Continuous Improvement)
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กลไกขับเคล่ือนการประเมิน
และหน่วยงานกลุ่มเป้าหมาย

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการประเมิน ITA 
ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ท้ังหมด 
มีดังนี้

1) คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปรง่ใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน 
ภาครฐั คณะอนุกรรมการกํากับและพัฒนา 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
จะเป็นศูนย์กลางในการอํานวยการและ
กํากับติดตามควบคุมคุณภาพการประเมิน
ในภาพรวม โดยมีหน้าท่ีในการกําหนด
กลไกและกระบวนการในการขับเคล่ือน
การประเมิน ITA รวมไปถึงกรอบแนวคิด
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ในการประเมิน การกํากับ
ติดตามการประเมิน การให้ความเห็นชอบ
ต่อผลการประเมิน และการดําเนินการ 
ต่อผลการประเมิน เพ่ือนําเสนอต่อคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. และคณะรฐัมนตรี

2) หน่วยงานกํากับติดตามการประเมิน 
ประกอบด้วย สํานักงาน ป.ป.ช. (ส่วนกลาง 
/ภาค/จังหวัด) สํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรฐัวิสาหกิจ 
สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร ์ วิจัยและนวัตกรรม และกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน ท้ังในระดับ
ส่วนกลางและในระดับพ้ืนท่ี จะมีบทบาท
ในการรว่มกันกําหนดแนวทางและรว่มกัน 
กํากับติดตามการประเมินให้เป็นไปตาม 
มาตรฐานทางวิชาการท่ีกําหนด รวมไปถึง 
การประสานงานในระหว่างกระบวนการต่าง ๆ  
ในการประเมินแก่หน่วยงานภายใต้การ
กํากับดูแลของตนเอง

(1) องค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ (หน่วยงานธุรการ) จํานวน 5 หน่วยงาน

(2) องค์กรศาล (หน่วยงานธุรการ) จํานวน 3 หน่วยงาน

(3) องค์กรอัยการ (หน่วยงานธุรการ) จํานวน 1 หน่วยงาน

(4) หน่วยงานในสังกัดรฐัสภา จํานวน 3 หน่วยงาน

(5) ส่วนราชการระดับกรม จํานวน 146 หน่วยงาน

(6) องค์การมหาชน จํานวน 56 หน่วยงาน

(7) รฐัวิสาหกิจ จํานวน 51 หน่วยงาน

(8) หน่วยงานของรฐัอ่ืน ๆ จํานวน 19 หน่วยงาน

(9) กองทุน จํานวน 7 หน่วยงาน

(10) สถาบันอุดมศึกษา จํานวน 83 หน่วยงาน

(11) จังหวัด จํานวน 76 หน่วยงาน

(12) องค์การบรหิารส่วนจังหวัด จํานวน 76 หน่วยงาน

(13) เทศบาลนคร จํานวน 30 หน่วยงาน

(14) เทศบาลเมือง จํานวน 195 หน่วยงาน

(15) เทศบาลตําบล จํานวน 2,247 หน่วยงาน

(16) องค์การบรหิารส่วนตําบล จํานวน 5,300 หน่วยงาน

(17) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ จํานวน 2 หน่วยงาน

4) หน่วยงานภาครฐัท่ีเข้ารว่มการประเมิน มีจํานวนรวมท้ังส้ิน 8,300 หน่วยงาน ดังนี้

3) คณะท่ีปรกึษาการประเมิน ประกอบด้วย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์มหาวิทยาลัย
สงขลานครนิทร ์ โรงเรยีนนายรอ้ยตํารวจ 
และสถาบันท่ีปรกึษาเพ่ือพัฒนาประสิทธภิาพ 
ในราชการ จะเป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและ 
คนกลางท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการให้คําปรกึษา 
แก่หน่วยงานท่ีได้เข้าร่วมรับการประเมิน
อย่างใกล้ชิด ท้ังในด้านกระบวนการประเมิน

และในด้านเน้ือหาในการประเมิน รวมไปถึง 
ทําหน้าท่ีในการดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การตรวจสอบและให้คะแนนตามแบบ
สํารวจท่ีกําหนด
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การกําหนดค่าเป้าหมาย 
ของการประเมินในระดับประเทศ

การประเมิน  ITA ได้รับการให้ความสําคัญและ 
การยอมรบัในระดับประเทศ ดังจะเห็นได้จากการกําหนด
ให้การประเมิน ITA เป็นเป้าหมายหรือส่วนหน่ึงของ 
การขับเคล่ือนนโยบายและแผนงานระดับประเทศ 
หลายระดับ ได้แก่

■ คณะรฐัมนตร ีในการประชุมเม่ือวันท่ี 23 มกราคม 
2561 ได้มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครฐัทุกหน่วยงาน
ให้ความรว่มมือและเข้ารว่มการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564 โดยใช้แนวทาง
และเครือ่งมือการประเมินตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด

■ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 
การต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 
– 2580) ได้กําหนดให้การประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
เป็นหน่ึงในตัวชีวั้ดของแผนย่อยการป้องกันการทุจรติ
และประพฤติมิชอบ โดยในระยะแรกได้กําหนดให้
ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 หน่วยงานท่ีเข้ารว่ม 
การประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ จํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  
จะต้องได้คะแนน 85 คะแนนข้ึนไป

■ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบ (ฉบับปรบัปรุง
เดือนกันยายน 2563) ได้กําหนดให้การประเมินคุณธรรม
และความโปรง่ใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
เป็นตัวชีวั้ดของแผนการปฏิรูปประเทศฯ โดยกําหนดให้
ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 หน่วยงานท่ีเข้ารว่ม
การประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ จํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 80  
จะต้องได้คะแนน 85 คะแนนข้ึนไป

■ แผนบูรณาการต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้กําหนดให้ 
การประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐั เป็นตัวชีวั้ดของแนวทางท่ี 1 ปลูกฝัง 

วิธีคิด ปลุกจิตสํานึกให้มีวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซ่ือสัตย์สุจริต โดยกําหนดให้ภายในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 หน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมินคุณธรรม
และความโปรง่ใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
จํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 65 จะต้องได้คะแนน 85 
คะแนนข้ึนไป

■ แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2563 – 2565)  
ได้กําหนดให้การประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสใน 
การดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั เป็นตัวชีวั้ดของแผน 
ย่อยการป้องกันการทุจรติและประพฤติมิชอบ โดยกําหนด 
ให้ภายในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 หน่วยงานท่ีเข้ารว่ม
การประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ จํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 65  
จะต้องได้คะแนน 85 คะแนนข้ึนไป

นอกจากนี ้หน่วยงานกํากับดูแลหน่วยงานภาครฐั ยังได้ 
มีการนําผลการประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสใน
การดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ไปประกอบการ
ประเมินผลประสิทธิภาพของหน่วยงานหรอืประเมินผล 
ผู้บรหิารองค์การภาครฐัอีกด้วย เช่น การประเมินผู้บรหิาร 
องค์การ โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
การประเมินประสิทธภิาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
โดยกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน เป็นต้น
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การยอมรบัในระดับสากล 
(International 
Recognition)

การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือท่ีถูกนํา 
มาใช้ในการพัฒนาการดําเนินงานและ
ความโปร่ง ใสของหน่วยงานภาครัฐ 
ในประเทศไทยอย่างกว้างขวาง และเป็น
เครื่องมือในการพัฒนาภาครัฐท่ีมีความ
สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
(Sustainable Development Goals: 
SDGs) ส่งผลให้การประเมิน ITA ได้รบั
การยอมรับและถูกกล่าวถึงเพ่ิมมากข้ึน
ในระดับนานาชาติหลายวาระโอกาส อาทิ

1. การประชุม 2021 OECD Global 
Anti-Corruption & Integrity Forum

เม่ือวันท่ี 24 มีนาคม 2564 ในการประชุม 
2021 OECD Global Anti-Corruption 
& Integrity Forum ณ กรุงปารีส 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส พล.อ.ประยุทธ ์ 
จันทรโ์อชา นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรว่ีาการ 

“ITA เป็นความรเิริม่ 
ในการดําเนินงาน 
ท่ียอดเยี่ยมและ 
เป็นส่ิงท่ีจาํเป็น
ต่อการบรรลุ

วตัถปุระสงค์หลัก
ของการพัฒนา
มาตรการป้องกัน
การทุจรติของ
ประเทศไทยท่ี

สามารถวดัผลสําเรจ็
ของการดําเนินงาน
และสอบทานผลจาก
เอกสารได้จรงิ”

กระทรวงกลาโหม ได้กล่าวถึงความรว่มมือ 
ระหว่างไทยกับ OECD ในการพัฒนา
ภาครัฐผ่าน  ITA ความตอนหน่ึงว่า  
"....ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชีย
แปซิฟกิท่ีได้ประเมินตนเองตามกรอบของ 
OECD ครบทุกมิติ นําข้อเสนอแนะของ 
OECD มาเป็นมาตรการในแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติและประพฤติมิชอบ และนํามา 
ปรับปรุงการประเ มินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการดําเ นินงานของ 
หน่วยงานภาครัฐ (ITA) โดยยึดหลัก 
ธรรมาภิบาล (Good Governance)  
ในการบรหิารราชการ ซ่ึงมุ่งเน้นการปฏิบัติ 
หน้าท่ีบนความถูกต้อง โปรง่ใส ตรวจสอบ
ได้ส่งเสริมการเป็นรัฐบาลเปิด (Open 
Government) ผ่านช่องทางและ 
ความเช่ือมโยงทางเทคโนโลยีต่าง ๆ และ 
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนรว่มในกระบวนการ 
ทํางานของรฐั ผ่านการแจ้งเบาะแส หรอื
ให้ข้อมูลเพ่ือต่อต้านการทุจรติ"
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“ประเทศไทยเป็น
ประเทศแรกในเอเชยี
แปซฟิกิท่ีได้ประเมิน
ตนเองตามกรอบของ 

OECD ครบทุกมิติ
และนําข้อเสนอแนะมา
ปรบัปรงุการประเมิน 

ITA”

2. รายงานของ United Nations 
Development Programme in 
Thailand

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 
ประจําประเทศไทย (UNDP Thailand) 
โดย Dr.Hady Fink ท่ีปรึกษาด้าน 
Anti-Corruption Indicator ได้จัดทํา 
รายงาน Improving Thailand’s 

Prevention Measures on Corruption 
โดยเป็นการรายงานผลการวิเคราะห์
และให้ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา 
การป้องกันการทุจริตของประเทศไทย 
ได้กล่าวถึงการประเมิน ITA ไว้ในหลาย 
ประเด็น อาทิ

1) ประเ ด็นการประเ มิน  ITA กับ 
การป้องกันการทุจริตของประเทศไทย:  
ในรายงานส่วนหน่ึง  UNDP ไ ด้ ทํา 
การศึกษาเครื่องมือการประเมิน ITA โดย 
จุดมุ่งหมายหลักของการศึกษาในประเด็นนี ้
คือ การให้แนวทางและข้อเสนอแนะ 
ในการนําการประเมิน ITA ไปใช้ในการยก 
ระดับการป้องกันการทุจริต Dr.Hady  
Fink ได้ให้ความเห็นว่า การประเมิน 
ITA เป็นความริเริ่มในการดําเนินงานท่ี 
ยอดเยีย่มและเป็นส่ิงท่ีจําเป็นต่อการบรรลุ 
วัตถุประสงค์หลักของการพัฒนามาตรการ 
ป้องกันการทุจรติของประเทศไทยท่ีสามารถ 
วัดผลสําเร็จของการดําเนินงานได้และ
สามารถสอบทานผลจากเอกสารได้จริง 
อีกท้ังการออกแบบเครื่องมือการประเมิน 

ITA ยังมีความสอดคล้องกับแหล่งข้อมูล
ในการประเมิน CPI อีกด้วย

Dr.Hady Fink ยังได้ให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับกระบวนการประเมิน ITA ไว้ว่า 
การท่ีจะทําให้ ITA ได้รบัการยอมรบัและ
ได้รบัความเช่ือถือน้ัน ในขัน้ตอนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการประเมิน ITA ควรมี 
สถาบันท่ีมีความเป็นอิสระและมีความ 
น่าเช่ือถือท่ีจากภายนอก เช่น มหาวิทยาลัย
ระดับชาติ เข้ามาทําหน้าท่ีเก็บรวบรวม
ข้อมูลความคิดเห็นของสาธารณชนด้วย 
ไม่ควรมีเพียงเฉพาะการเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยหน่วยงานหรอืการประเมินด้วยตนเอง
และควรมีการพัฒนาระเบียบวิธกีารประเมิน
หรือกรอบตัวชี้วัดท่ีสามารถสร้างข้อมูล
สําหรับนําไปประยุกต์ใช้ในการกํากับ
ติดตามและประเมินการป้องกันการทุจรติ
ในทุกระดับด้วย

2) ประเด็นการกาํหนดค่าเป้าหมาย
การป้องกันการทุจริตของประเทศไทย: 
รายงานฉบับนีไ้ด้ให้ความเห็นว่า การจัดทํา 
โครงการป้องกันการทุจรติเพ่ือยกระดับ CPI  
ไม่อาจเป็นไปได้ท่ีจะกําหนดให้โครงการ 
ใดโครงการหน่ึงมีความสอดคล้องและ
ส่งผลต่อ 9 แหล่งตัวชีวั้ดในการประเมิน 
CPI โดยตรง ดังน้ัน การกําหนดค่า 
เป้าหมายและการจัดลําดับความสําคัญ 
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ในการป้องกันการทุจรติ จึงไม่ควรจัดลําดับความสําคัญ
ของโครงการหรือการดําเนินงานต่าง ๆ โดยยึดตาม 
ตัวชี้วัดสากลเป็นหลัก ผลจากการศึกษาสถานะ 
การดําเนินงานด้านการป้องกันการทุจรติในปัจจุบัน นํามาสู่ 
ข้อเสนอท่ีว่า ประเทศไทยควรมีการประเมินความเส่ียง  
มีการจัดลําดับความสําคัญในการดําเนินงาน และกําหนด
เป้าหมายของตนเองมากกว่านําตัวชี้วัดสากลมาใช้ใน 
การกําหนดทิศทางการดําเนินงาน โดยอาจนําผล 
การประเมิน ITA มาใช้เป็นค่าเป้าหมายแทน CPI เป็นต้น

3) ประเด็นการกําหนดยุทธศาสตรก์ารต่อต้านการทุจรติ: 
จากการศึกษายุทธศาสตรท่ี์เกีย่วข้องพบว่า การกําหนด
เป้าหมายหลักท่ีไม่อาจบรรลุได้ (ภาครฐัมีความโปรง่ใส
ปลอดการทุจรติและประพฤติมิชอบ) การกําหนดตัวชีวั้ด 
ท่ีไม่สามารถวัดความก้าวหน้าได้ (CPI Score) และ 
การกําหนดค่าเป้าหมายท่ีนอกเหนือการควบคุม (ได้คะแนน 
CPI ไม่ต่ํากว่า 50 คะแนนภายในปี 2565) ส่งผลให้ 
ประเทศไทยยากต่อการท่ีจะกล่าวได้ว่าประสบความสําเรจ็ 
ในการต่อต้านการทุจรติ ดังน้ัน จึงมีข้อเสนอว่า ควรท่ีจะ 
กําหนดเป้าหมายหลักให้สอดคล้องกับความเป็นจริง
และมีการกําหนดตัวชีวั้ดท่ีเหมาะสม เช่น การประเมิน 
ITA หรอืการสํารวจความคิดเห็นของสาธารณชน อีกท้ัง 
ควรมีการกําหนดค่าเป้าหมายท่ีสามารถวัดความก้าวหน้า
และความสําเรจ็ได้จากเอกสารหลักฐาน

3. รายงาน  OECD  Integrity  Review  of  Thailand 2021 

องค์การเพ่ือความรว่มมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(OECD) ได้เผยแพร่รายงาน OECD Integrity 
Review of Thailand 2021 ซ่ึงเป็นรายงานความเห็น
ต่อนโยบายคุณธรรมของประเทศไทยประจําปี 2564  
ในหัวข้อ การสรา้งนโยบายด้านคุณธรรมท่ีมีประสิทธผิล
และการปฏิรูปท่ีย่ังยืน (Achieving Effective 
Integrity Policies and Sustained Reform)  
โดยรายงานฉบับนีไ้ด้ฉายภาพให้เห็นถึงแนวทางการปฏิรูป 
อย่างเป็นรูปธรรมท่ีจะทําให้กระบวนการการป้องกัน
การทุจริตของประเทศไทยมีความสอดคล้องและ 
เกิดประสิทธิผลมากข้ึน นอกจากนี้ ยังได้ประเมิน 
การตัดสินใจเชิงนโยบายของรฐับาลท่ีผ่านมา พรอ้มท้ัง
ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวนโยบายและแนวปฏิบัติ 
ในการยกระดับคุณธรรมและความโปรง่ใส โดยมีเน้ือหา
ท่ีเกีย่วกับการประเมิน ITA โดยสรุปดังนี้

1) การนําข้อมูลการดําเนินการทางวินัยมาใช้ประกอบ 
การประเมิน: OECD ได้ระบุถึง บทบาทและประสิทธผิล
ของการดําเนินการทางวินัยในประเทศไทยไว้ว่า ยังมี
ความจําเป็นท่ีจะต้องปฏิรูป เพ่ือปรบัปรุงคุณภาพและ
แนวทางดําเนินงานในกระบวนการทางวินัยให้สอดคล้อง
กันมากข้ึน โดยมีข้อเสนอแนวทางการปฏิรูปในประเด็นนี ้
หลายประการ และมีการระบุถึงการประเมิน ITA  
ไว้ประการหน่ึงคือ ควรพิจารณานําข้อมูลการดําเนินการ
ทางวินัยมาเป็นตัวชีวั้ดหน่ึงของการติดตามและประเมิน
ผลระบบจรยิธรรม (ตัวชีวั้ดหน่ึงของ ITA) เพ่ือใช้ในการ
กําหนดนโยบายด้านจรยิธรรมและการต่อต้านการทุจรติ

2) การพัฒนาการบริหารจัดการและการประเมิน 
ความเส่ียง: รายงานฉบับนียั้งได้กล่าวถึงความท้าทาย
ท่ีสําคัญและแนวทางการปฏิบัติของประเทศไทย 
ในการยกระดับการจัดการความเส่ียงและการประเมิน
คุณธรรมไว้ว่า ประเทศไทยได้ดําเนินการการปฏิรูป
กฎหมายการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหลาย
ประการซ่ึงรวมไปถึงการสร้างเครื่องมือการประเมิน 
ITA อย่างไรก็ตาม ยังประสบกับความยากลําบาก 
ในการประเมินฯ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการประเมินในระดับ
รฐับาล ดังน้ัน การประสานแนวทางท่ีมีอยู่ให้สอดคล้อง
กันและการนําเสนอแนวทางเพ่ิมเติมเป็นประเด็นสําคัญ

สามารถเข้าดรูายงาน 
Improving Thailand’s Prevention 
Measures on Corruption

ฉบับเต็ม ได้ท่ีเวบ็ไซต์
https://www.th.undp.org/content/
thailand/en/home/library/democratic_
governance/improving-thailands-
prevention-measures-on-corruption.html
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และความจําเป็น โดยเฉพาะอย่างย่ิง กรมบัญชีกลาง  
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการเพ่ิมขีดความสามารถและเพ่ิมพูนความรู ้
ในเรื่องการประเมินความเส่ียงท้ังในระดับประเทศและ
ระดับภูมิภาค

3) การบรหิารและการประเมินความเส่ียงกับค่าคะแนน 
CPI: OECD ได้ทําการศึกษาและสํารวจพบว่า เจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยงานภาครฐัในประเทศไทยเข้าใจว่าการจัดการ
ความเส่ียงเป็นวิธีการท่ีสําคัญในการป้องกันปัญหา 
การทุจรติและยังเป็นเครือ่งมือในการยกระดับค่าคะแนน 
CPI ของประเทศไทย ซ่ึงความเข้าใจดังกล่าวเป็น 
ความเข้าใจผิดในพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์ของ 
การจัดการและการประเมินความเส่ียง รวมไปถึงของ
การประเมิน CPI ด้วย OECD ระบุว่า การประเมิน CPI  
ไม่สามารถใช้วัดประสิทธภิาพการทํางานของการกระทํา 
ท่ีเจาะจงเพ่ือระบุการทุจริต การลดความเส่ียง หรือ 
แม้กระท่ังการเพ่ิมค่าคะแนนก็ไม่ควรนํามาเป็นวัตถุประสงค์ 
ของการกําหนดนโยบาย เน่ืองจากไม่มีความเกีย่วเน่ืองกัน 
ระหว่างการจัดการความเส่ียงรายวันกับค่าคะแนน CPI 
เพราะมีปัจจัยหลายประการในการกําหนดค่า CPI

4) การชีแ้จงให้ทราบถึงความสําคัญของการประเมิน
การทุจริตในระดับนโยบายและระดับการปฏิบัติงาน: 
โดย OECD ได้เสนอว่า ควรส่ือสารให้หน่วยงานเข้าใจว่า 
การประเมิน ITA มิได้เป็นเครื่องมือท่ีนํามาใช้แทน  
“การประเมินการทุจริต” ในระดับองค์กรและระดับ 
การปฏิบัติงาน (การประเมิน ITA มุ่งเน้นการประเมิน
ด้านการป้องกันการทุจริตมากกว่าประเมินการทุจริต

สามารถเข้าดรูายงาน
OECD Integrity Review of Thailand 2021 
“Achieving Effective Integrity 
Policies and Sustained Reform”

ฉบับเต็ม ได้ท่ีเวบ็ไซต์  
https://www.oecd.org/countries/thailand/
oecd-integrity-review-of-thailand-2021-
e8949f1b-en.html

ทางตรง) เพ่ือให้ผู้มีอํานาจตัดสินใจในระดับปฏิบัติการ
สามารถตัดสินใจในเรื่องการควบคุมและออกมาตรการ
ตามระเบียบได้ นอกจากนีใ้นการประเมินอ่ืน ๆ ภายใน
องค์กรควรคํานึงถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเส่ียง 
ด้านการทุจรติและคอรร์ปัชันด้วย

5) การชี้แจงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์และวิธีการนํา 
ผลการประเมิน ITA ไปใช้ประโยชน์: ค่าคะแนน ITA  
ถือเป็นเครือ่งมือการประเมินตนเองขัน้สูง แสดงให้เห็นถึง 
ความพยายามในการเพ่ิมความตระหนักในปัญหาเรื่อง
คุณธรรม อย่างไรก็ตามปัจจุบันยังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่า 
รฐับาลได้ใช้ผลการประเมิน ITA อย่างไร หรอืยังไม่ชัดเจน 
ว่ามีความเกี่ยวข้องกันระหว่างผลการประเมิน ITA  
กับกิจกรรมการจัดการความเส่ียงของหน่วยงานภาครฐั 
ดังน้ัน จึงควรมีการชีแ้จงให้หน่วยงานภาครฐัได้เห็นถึง
วัตถุประสงค์และวิธีการนําผลการประเมิน ITA ไปใช้
ประโยชน์กับการบรหิารจัดการและกิจกรรมการจัดการ 
ความเส่ียงภายในหน่วยงานด้วย
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ระเบียบวธีิ 
การประเมิน

กรอบแนวคิดและระเบียบวธิี
การประเมิน ITA ในปี 2564 
เพื่อใหผ้ลการประเมนิสามารถ 
สะท้อนสุขภาวะขององค์กร
ในด้านคุณธรรมและความ
โปรง่ใสได้อย่างแท้จรงิ
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ระเบียบวธีิการประเมิน ITA  
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

ก รอบแนวคิดและระเบียบวิธีการประเมิน 
ITA ในปีนี้ ยังคงมีความเช่ือมโยงและ 
ต่อเน่ืองจากการประเมินในปีท่ีผ่านมา 

โดยเป็นไปตามหลักการวิจัยประเมินผล (Evaluation 
Research) และหลักการทางสถิติ มีการจัดเก็บ
ข้อมูลประกอบการประเมินอย่างรอบด้านและ 
หลากหลายมิติ เพ่ือให้ผลการประเมินสามารถ
สะท้อนสุขภาวะขององค์กรในด้านคุณธรรมและ 
ความโปรง่ใสได้อย่างแท้จรงิ

กรอบแนวคิดและเกณฑ์การประเมิน

ผลการประเมิน ITA มีท่ีมาจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
และประมวลผลจาก 3 ส่วน ดังนี้

ส่วนท่ี 1 การเก็บข้อมูลจากบุคลากรในหน่วยงาน
ภาครฐั (Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) โดยเปดิโอกาสให้บุคลากรภาครฐั 
ทุกระดับท่ีปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ป ีได้มีโอกาส
สะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและ 
ความโปรง่ใสของหน่วยงานตนเอง โดยสอบถามการรบัรู ้
และความคิดเห็นใน 5 ตัวชีวั้ด 30 ข้อคําถาม ได้แก่

■ ตัวชีวั้ดท่ี 1 การปฏิบัติหน้าท่ี
■ ตัวชีวั้ดท่ี 2 การใช้งบประมาณ
■ ตัวชีวั้ดท่ี 3 การใช้อํานาจ
■ ตัวชีวั้ดท่ี 4 การใช้ทรพัย์สินของราชการ
■ ตัวชีวั้ดท่ี 5 การแก้ไขปัญหาการทุจรติ

ส่วนท่ี 2 การเก็บข้อมูลจากผู้รบับรกิารหรอืผู้ติดต่อ
หน่วยงานภาครัฐ (External Integrity and 
Transparency Assessment: EIT) โดยเปดิโอกาส 
ให้ผู้รบับรกิารหรอืผู้ติดต่อหน่วยงานภาครฐัในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้มีโอกาสสะท้อนและ
แสดงความคิดเห็นต่อการดําเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน  
3 ตัวชีวั้ด 15 ข้อคําถาม ได้แก่

■ ตัวชีวั้ดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน
■ ตัวชีวั้ดท่ี 7 ประสิทธภิาพการส่ือสาร
■ ตัวชีวั้ดท่ี 8 การปรบัปรุงระบบการทํางาน

ส่วนท่ี 3 การเปดิเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
(Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) เป็นการตรวจสอบระดับ 
การเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครฐัท่ีเผยแพร่
ไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน โดยมีคณะ 
ท่ีปรกึษาการประเมิน ITA ในฐานะผู้เชี่ยวชาญและ
คนกลาง (Third Party) เป็นผู้ตรวจสอบข้อมูลและ

การประเมิน ITA เป็นไปตามหลักการวจิยัประเมินผล 
(Evaluation Research) มีการกําหนดขั้นตอน 
ตามระเบียบวธิวีจิยัและเปิดให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนรว่ม

ระเบียบวธีิการประเมิน
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ให้คะแนนตามหลักเกณฑ์การประเมินท่ี 
กําหนด พรอ้มให้ข้อเสนอแนะในการปรบัปรุง 
พัฒนารายประเด็นข้อคําถาม แบ่งออกเป็น 
2 ตัวชีวั้ด 43 ข้อคําถาม ได้แก่

■ ตัวชีวั้ดท่ี 9 การเปดิเผยข้อมูล
ตัวชีวั้ดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
ตัวชีวั้ดย่อยท่ี 9.2 การบรหิารงาน
ตัวชีวั้ดย่อยท่ี  9.3  การบรหิารเงนิงบประมาณ 
ตัวชีวั้ดย่อยท่ี 9.4 การบรหิารและพัฒนา
ทรพัยากรบุคคล
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.5 การส่งเสริมความ
โปรง่ใส

■ ตัวชีวั้ดท่ี 10 การป้องกันการทุจรติ
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.1 การดําเนินการ 
เพ่ือป้องกันการทุจรติ
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.2 มาตรการภายใน 
เพ่ือป้องกันการทุจรติ

วิธกีารและเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมิน

การประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ใช้เครื่องมือการประเมิน
จํานวน 3 เครื่องมือ ดังนี้

1) แบบวัดการรบัรูข้องผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT)  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินระดับการรบัรู ้
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในท่ีมีต่อ 
หน่วยงานตนเอง ประกอบด้วยตัวชี้วัด 
การปฏิบัติหน้าท่ี ตัวชีวั้ดการใช้งบประมาณ 
ตัวชีวั้ดการใช้อํานาจ ตัวชีวั้ดการใช้ทรพัย์สิน 
ของราชการ และตัวชีวั้ดการแก้ไขปัญหา
การทุจรติ

“การเก็บรวบรวม
ข้อมูล ได้มีการ
กําหนดประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
ใหค้รอบคลมุ 
ในทุกมิติของ 
หน่วยงานภาครฐั 
เพ่ือใหส้ามารถ
สะท้อนความเป็น
ตัวแทนท่ีดีตาม
หลักวชิาการ"
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2) แบบวัดการรบัรูข้องผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment: EIT) 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินระดับการรบัรูข้อง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท่ีมีต่อหน่วยงาน 
ท่ีประเมิน ประกอบด้วยตัวชี้วัดคุณภาพ 
การดําเนินงาน ตัวชีวั้ดประสิทธภิาพการส่ือสาร 
และตัวชีวั้ดการปรบัปรุงระบบการทํางาน

3) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
( O p e n  D a t a  I n t e g r i t y  a n d 
Transparency Assessment: OIT)  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินระดับการเปดิเผย 
ข้อมูลต่อสาธารณะท่ีประชาชนสามารถเข้าถึง 
ได้ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานประกอบด้วย
ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัด 
การป้องกันการทุจรติ

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ได้มีการกําหนดประชากรให้ครอบคลุม
ในทุกมิติของหน่วยงานภาครฐัเพ่ือให้ได้ข้อมูล
จากแหล่งข้อมูลท่ีหลากหลาย มีความครบถ้วน 
ตามตัวชีวั้ดและเครือ่งมือการประเมิน รวมถึง
มีขนาดตัวอย่างตามหลักความเป็นตัวแทนท่ีดี 
โดยกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลตาม
ความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้

1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal 
Stakeholders)
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน หมายถึง บุคลากร
ของหน่วยงานภาครฐั ตั้งแต่ระดับผู้บรหิาร  
ผู้อํานวยการ/หัวหน้า ข้าราชการ/พนักงาน 
ไปจนถึงลูกจ้าง/พนักงานจ้าง ท่ีปฏิบัติงาน 
ให้กับหน่วยงานภาครัฐมาเป็นระยะเวลา 
ไม่น้อยกว่า 1 ป ีนับจากวันท่ีนําเข้าข้อมูล

“การประเมิน ITA 
ได้เปิดโอกาสให ้
ทุกคนในองค์กร 
ไมว่า่จะเปน็ผู้บรหิาร 
ข้าราชการ หรอื
ลกูจา้งชัว่คราว  
ได้มีหน่ึงสิทธิหน่ึง
เสียงเท่าเทียมกัน 
ในการแสดง
ความคิดเหน็ต่อ
คณุธรรมและ 
ความโปรง่ใสใน 
องค์กรของตนเอง” 
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คะแนน แบบ IIT แบบ EIT แบบ OIT

คะแนนข้อคําถาม คะแนนเฉลีย่ของข้อคําถาม 
จากผู้ตอบทุกคน

คะแนนเฉลีย่ของข้อคําถาม 
จากผู้ตอบทุกคน

คะแนนของข้อคําถาม

คะแนนตัวชีวั้ดย่อย - - คะแนนเฉลีย่ของทุกข้อคําถาม 
ในตัวชีวั้ดย่อย

คะแนนตัวชีวั้ด คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกข้อคําถามในตัวชีวั้ด

คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกข้อคําถามในตัวชีวั้ด

คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกตัวชีวั้ดย่อในตัวชีวั้ด

คะแนนแบบสํารวจ คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกตัวชีวั้ดในแบบสํารวจ

คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกตัวชีวั้ดในแบบสํารวจ

คะแนนเฉลีย่ของ 
ทุกตัวชีวั้ดในแบบสํารวจ

น้ําหนักแบบสํารวจ รอ้ยละ 30 รอ้ยละ 30 รอ้ยละ 40

คะแนนรวม ผลรวมของคะแนนแบบสํารวจท่ีถ่วงน้ําหนัก

2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Stakeholders)
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก หมายถึง บุคคล นิติบุคคล  
บริษัทเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีเคยมารับบริการ
หรือมาติดต่อตามภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ ภายใน
ปงีบประมาณ พ.ศ. 2564

ขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ําของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหรอื
ภายนอก กําหนดจํานวนรอ้ยละ 10 ของประมาณการจํานวน 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหมดของแต่ละประเภท แต่จะต้อง 
มีจํานวนไม่น้อยกว่า 30 คน กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียจํานวนน้อยกว่า 30 คน ให้เก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียท้ังหมด กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จํานวนมากกว่า 4,000 คน ให้เก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ 
ส่ วน เ สีย ไ ม่ น้อยก ว่ า  400  คน  โดยระบบ  I TAS  
จะคํานวณขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ําของแต่ละหน่วยงาน 
โดยอัตโนมัติ

3) หน่วยงานภาครฐั
หน่วยงานภาครฐัท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายในการประเมินมีจํานวน 

8,300 แห่ง โดยทําการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูล 
ต่อสาธารณะท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์ของ
หน่วยงานทุกแห่ง รวม 8,300 เว็บไซต์

การประมวลผลและเกณฑ์การประเมินผล
การประมวลผลคะแนน มีขัน้ตอนการประมวลผลคะแนนตามลําดับ ดังนี้

คะแนน ระดับ

95.00 – 100 AA

85.00 – 94.99 A

75.00 – 84.99 B

65.00 – 74.99 C

55.00 – 64.99 D

50.00 – 54.99 E

0 – 49.99 F

ค่าคะแนนและระดับผลการประเมิน
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การประเมิน ITA ได้มีการจดั
เก็บชดุข้อมูล 3 ส่วนสําคัญ
คือ Internal Stakeholder,
External Stakeholder,
Open Government Data
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ITA เป็นเครื่องมือการประเมินสุขภาวะองค์กรอย่างรอบด้าน  
ดังน้ัน การเก็บข้อมูลต่าง ๆ จงึต้องเป็นไปอย่างรอบด้านและ 
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนรว่มให้ได้มากท่ีสุด

การจดัเก็บรวบรวมข้อมูล

ก ารประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564 ทุกหน่วยงานได้เริ่มกระบวนการประเมิน
พรอ้มกันผ่านระบบ ITAS ท่ีเว็บไซต์ https://

itas.nacc.go.th และ Application ITAS ตั้งแต่วันท่ี 
1 กุมภาพันธ์ 2564 และได้ส้ินสุดกระบวนการประเมินฯ 
เม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม 2564 แม้ว่าในปีงบประมาณนี ้
หน่วยงานภาครฐัจะพบกับอุปสรรคในการดําเนินงานภายใต้ 
สถานการณ์การแพรร่ะบาดของโรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 
แต่หน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศได้รว่มมือและให้ความช่วยเหลือ 
ซ่ึงกันและกัน จนสามารถดําเนินการประเมินตามขั้นตอน 
ท่ีกําหนดได้ครบถ้วน โดยชุดข้อมูลท่ีนําไปใช้ในการประมวลผล 
เป็นค่าคะแนน ITA มาจากการจัดเก็บชุดข้อมูล 3 ส่วนสําคัญ
คือ ข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ข้อมูลของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียภายนอก และข้อมูลผลการตรวจสอบการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

การจดัเก็บข้อมูลของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
Internal Stakeholder

ขั้นตอนการจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเริ่มต้น 
โดยหน่วยงานจะต้องนํา URL หรอื QR code ช่องทาง 
การเข้าตอบแบบวัด IIT ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ ์
แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในของหน่วยงาน โดยคํานึงถึง 
ช่องทางการเผยแพรท่ี่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในจะสามารถ
เข้าถึงได้อย่างสะดวกและคํานึงถึงการเผยแพรใ่ห้ครอบคลุม
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ท่ัวถึงทุกส่วนงานและทุกระดับของหน่วยงาน ท้ังนี ้ 
ระบบ ITAS ได้จัดเตรียม โปสเตอร์สําเร็จรูปสําหรับ 
ให้หน่วยงานนําไปใช้ในการประชาสัมพันธก์ารตอบแบบวัด 
IIT โดยดาวน์โหลดได้ท่ีหน้าแรกของระบบ ITAS หัวข้อ 
เอกสารดาวน์โหลด 

จากน้ัน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในจะเข้ามาตอบแบบวัด 
IIT ด้วยตนเองผ่านทาง URL หรอื QR Code ซ่ึงจะเป็น 
การตอบเข้าสู่ระบบ ITAS โดยตรง ซ่ึงตลอดระยะเวลา
การจัดเก็บข้อมูล IIT หน่วยงานจะต้องกํากับติดตามและ
ส่งเสรมิให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเข้ามาตอบตามระยะ
เวลาท่ีกําหนดให้ได้มากท่ีสุด และไม่น้อยกว่าจํานวนกลุ่ม
ตัวอย่างขัน้ต่ําตามท่ีกําหนด 

สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
ตามแบบวัดการรบัรูข้องผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 

การจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหน่วยงาน  
ซ่ึงประกอบด้วย ข้าราชการ พนักงาน และเจ้าหน้าท่ีของรฐั 
ท่ีปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ป ีโดยในปนีีพ้บว่า มีผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายในเข้าตอบแบบวัด IIT เป็นจํานวนท้ังหมด 
471,794 คน เพ่ิมมากข้ึนกว่าปท่ีีผ่านมา +5.36% 

ปัญหา/อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในการจัดเก็บข้อมูล IIT 
จากการกํากับและติดตามการจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหน่วยงานตามแบบ IIT 
พบปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการดําเนินงาน และได้มีการดําเนินการแก้ไข ดังนี้

เพิม่มากขึ้นกวา่ปีท่ีผ่านมา +5.36% 

471,794คน

จาํนวนผู้มส่ีวนได้ส่วนภายในเข้าตอบแบบวดั IIT

ท่ี ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข

1 หน่วยงานภาครฐักลุ่มเป้าหมายบางแห่งมีการโยกย้ายบุคลากร 
และเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ทําให้ส่งผลกระทบต่อจํานวนขัน้ต่ํา 
ของผู้มีส่วนได้เสียภายในท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจรงิ

กรณีบุคลากรและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐักลุ่มเป้าหมาย 
มีการโยกย้าย หน่วยงานต้องทําหนังสือชีแ้จงมายังสํานักงาน ป.ป.ช.  
เพ่ือขอปรบัลดข้อมูลและการกําหนดจํานวนขัน้ต่ําให้สอดคล้อง 
ตามความเป็นจรงิ

2 บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐักลุ่มเป้าหมายบางแห่งเข้าใจ
คลาดเคล่ือนในบางข้อคําถามท่ีมีความหมายกํากวม เช่น i27 ปัญหา
การทุจรติในหน่วยงานของท่านได้รบัการแก้ไข มากน้อยเพียงใด 
โดยเข้าใจว่าข้อคําถามเป็นข้อคําถามเชิงลบ กรณีท่ีหน่วยงานไม่มี
ปัญหาการทุจรติ ก็จะไม่มีการแก้ไขปัญหาทุจรติของหน่วยงาน ทําให้
บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐัตอบน้อยท่ีสุดหรอืไม่มีเลย  
ซ่ึงส่งผลให้ข้อคําถามข้อนีไ้ด้คะแนนในเชิงลบ

กรณีบุคลากรและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐักลุ่มเป้าหมายบางแห่ง
เข้าใจคลาดเคล่ือนในบางข้อคําถาม หน่วยงานกํากับและคณะ 
ท่ีปรกึษาได้ให้คําแนะนําและชีแ้จงเพ่ือสรา้งความเข้าใจในข้อคําถาม
พรอ้มแนะนําให้บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีอ่านข้อคําถามโดยละเอียด
พรอ้มท้ังหมายเหตุท่ีกล่าวไว้

3 ระบบ ITAS ไม่สามารถเช็คข้อมูลแบบ Real time ทําให้บุคลากร
และเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐักลุ่มเป้าหมายบางท่านไม่แน่ใจว่า 
ข้อมูลท่ีตอบเข้าสู่ระบบ ITAS แล้วหรอืไม่

ให้บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐัใช้เลขประจําตัวประชาชน
กรอกในระบบ ITAS เพ่ือตรวจสอบสถานะการตอบแบบวัด IIT  
กรณีท่ีตอบแล้วจะข้ึนสถานะแจ้งเตือนว่ามีการตอบไปแล้ว
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การจดัเก็บข้อมูลของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
External Stakeholder

การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  
จะมุ่งเน้นการเปดิโอกาสให้ประชาชนหรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐั
ท่ีเคยติดต่อหรอืรบับรกิารจากหน่วยงานภาครฐัท่ีเข้ารว่ม
การประเมินได้มีโอกาสและมีความสะดวกสูงสุดในการเข้า 
ตอบแบบวัดการรับรู้ EIT นอกจากนี้ ยังคํานึงถึงการ 
กระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างตามหลักการจัดเก็บข้อมูล 
ในการวิจัยประเมินผล เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการให้คะแนน
อย่างไม่เป็นกลางโดยกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง ท้ังนี ้
สามารถสรุปวิธกีารเก็บรวบรวมข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอกได้ 3 วิธกีารดังนี้

1) การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบวัด EIT โดยคณะท่ีปรกึษา

คณะท่ีปรกึษาการประเมินจะวิเคราะห์ข้อมูลผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายนอกแต่ละประเภทตามท่ีหน่วยงานนําเข้า
ข้อมูลไว้ในระบบ ITAS เพ่ือให้สามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลท่ีมีคุณภาพสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานและ
สะท้อนความเป็นตัวแทนท่ีดี จากน้ันจะกําหนดแนวทาง
และดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามหลักวิชาการให้ได้
ไม่น้อยกว่าจํานวนกลุ่มตัวอย่างขัน้ต่ําตามท่ีกําหนด ท้ังนี ้
คณะท่ีปรึกษาการประเมินอาจขอรับข้อมูลรายช่ือและ 
ช่องทางการติดต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเพ่ิมเติม 
หรอือาจขอเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามท่ีหน่วยงาน 
หรอืแหล่งข้อมูลตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด

2) การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบวัด EIT ณ จุดให้บรกิาร
ประชาชน

ห น่ วยง าน ท่ี เ ข้ า ร่ ว มการประ เ มิ นจะ ดํ า เ นิ นการ
ประชาสัมพันธ์เชิญชวนผู้มาติดต่อหรือรับบริการร่วม 
ตอบแบบวัด EIT ณ จุดให้บรกิารหรอืจุดประชาสัมพันธ์
ของหน่วยงาน โดยคํานึงถึงช่องทางการเผยแพร่ท่ี
สามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกและคํานึงถึงการเผยแพรใ่ห้
ครอบคลุมท่ัวถึงทุกส่วนงานและทุกภารกิจของหน่วยงาน

3) การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบวัด EIT ผ่านเว็บไซต์และ 
Application ITAS โดยตรง

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกสามารถเข้ามาตอบแบบวัด 
EIT ของแต่ละหน่วยงานด้วยตนเองโดยตรงผ่านทาง
ระบบ ITAS ท่ีเว็บไซต์ https://itas.nacc.go.th หรอื 
Application ITAS โดยเป็นการเปดิโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายนอกท่ีเคยมารับบริการหรือมาติดต่อกับ 
หน่วยงานในป ีพ.ศ. 2564 ได้มีโอกาสได้เข้ามาตอบแบบวัด 
EIT ผ่านระบบ ITAS ได้ด้วยตนเองโดยตรง

สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
ตามแบบวัดการรบัรูข้องผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)

การจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกจาก 
ผู้ท่ีเคยมาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ 
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 นี ้มีจํานวนท้ังส้ิน 859,794 คน 
เพ่ิมข้ึนกว่าปท่ีีผ่านมา +0.69%

จาํนวน รอ้ยละ

ผู้ตอบแบบวัด EIT ทัง้หมด*

• ตอบผ่านการเก็บข้อมูลโดยคณะท่ีปรกึษา 385,829 ชุด 44.87%

• ตอบด้วยตนเองผ่านระบบ ITAS หรอื 
บรเิวณจุดให้บรกิารประชาชน

473,965 ชุด 55.13%
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ปัญหา/อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในการจัดเก็บข้อมูล EIT 

จากการกํากับและติดตามการจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายนอกตามแบบ EIT พบปัญหาและอุปสรรค 
ในกระบวนการดําเนินงาน และได้มีการดําเนินการแก้ไข อาทิ 

ท่ี ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข

ประเด็นการนาํเข้าฐานข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก

1 รายช่ือและข้อมูลติดต่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท่ีหน่วยงาน 
รบัการประเมินนําเข้าในระบบ ITAS มีปรมิาณและคุณภาพไม่เพียงพอ 
ต่อการจัดเก็บข้อมูลได้ครบถ้วนตามจํานวนกลุ่มตัวอย่างขัน้ต่ํา  
หรอืเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่มีคุณภาพและไม่มีลักษณะความเป็นตัวแทน 
ท่ีดีทางวิชาการ เช่น 1) ไม่มีรายช่ือและข้อมูลติดต่อ 2) มีปรมิาณ 
รายช่ือและข้อมูลติดต่อน้อยกว่าค่าขัน้ต่ําท่ีจะต้องจัดเก็บ 3) ไม่มี
การนําข้อมูลรายช่ือและข้อมูลติดต่อเข้าระบบเลย 4) ข้อมูลท่ีนํา 
เข้าไม่ถูกต้องและซ้ําซ้อน โดยบางกรณีมีรายช่ือซ้ําหรอืหมายเลข 
โทรศัพท์ซ้ํา 5) ข้อมูลการติดต่อของกลุ่มจัดซ้ือจัดจ้างเป็นข้อมูล 
ของปงีบประมาณเก่าเม่ือ 2-3 ปท่ีีแล้ว ทําให้ไม่สามารถนํามาใช้ 
ในการประเมินผลประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 

• คณะท่ีปรกึษาได้ประสานงานให้หน่วยงานรบัการประเมิน 
จัดส่งรายช่ือและข้อมูลติดต่อของผู้รบับรกิารภายนอกเพ่ิมเติม
ให้เพียงพอ และมีลักษณะความเป็นตัวแทนท่ีดีทางวิชาการ  
โดยเฉพาะข้อมูลเบอรโ์ทรศัพท์ซ่ึงเป็นช่องทางหลักในการจัดเก็บ
ข้อมูล EIT ในป ี2564 นี้

• คณะท่ีปรกึษามีข้อเสนอแนะให้ปรบัฟังก์ชันในระบบ ITAS  
ให้มีการบังคับการนําเข้าข้อมูลทุกช่อง ท้ัง ช่ือองค์กร/ 
ช่ือ - นามสกุล หมายเลขโทรศัพท์ อีเมล์ ช่องทางการติดต่อ 
อ่ืน ๆ ประเภทการติดต่อ หากหน่วยงานใดไม่นําเข้า/กรอกข้อมูล
อย่างครบถ้วน ระบบควรจะไม่ตอบรบัข้อมูลของหน่วยงานน้ัน ๆ

2 ข้อมูลรายช่ือของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกบางรายช่ือเป็นกลุ่ม
ท่ีไม่สามารถให้ข้อมูลได้ ตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีความบกพรอ่ง
ทางการได้ยิน บุคคลท่ีเป็นผู้ป่วยติดเตียง หรอืบางกรณีเป็นบุคคล 
ท่ีเสียชีวิตไปแล้ว นอกจากนี ้บางกลุ่มตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้สูงอายุ  
หรอืกลุ่มชาวบ้านในชนบทบางคนไม่ถนัดในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
ทําให้ไม่สามารถสแกน QR Code เพ่ือตอบแบบสํารวจออนไลน์ 
ด้วยตนเองได้

กรณีกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ หรอืกลุ่มชาวบ้านในชนบท 
บางคนท่ีไม่ถนัดในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ คณะท่ีปรกึษาได้ใช้วิธี
การลงพ้ืนท่ีสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายและอธบิาย ข้อคําถามในแต่ละข้อ 
เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายดังกล่าวได้รว่มแสดงความคิดเห็นแก่หน่วยงาน 
ท่ีเข้ารว่มการประเมิน

3 การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอกบางรายไม่กล้าให้ข้อมูลหรอืไม่ให้ความรว่มมือในการตอบ 
ข้อคําถาม สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก

• ความวิตกกังวลต่อการนําความคิดเห็นในการตอบบางข้อคําถาม
ไปเปดิเผย โดยเฉพาะตัวชีวั้ดท่ีเกีย่วกับการทุจรติหรอืเรยีกรบั
ผลประโยชน์ของหน่วยงานรบัการประเมิน

• ไม่เคยรบัรูถึ้งการดําเนินงานประเมิน ITA จึงไม่เช่ือม่ันว่า 
การดําเนินงานนีน่้าเช่ือถือ

• ในกระบวนการประเมินได้มีการเน้นย้ําถึงมาตรฐานและ
จรยิธรรมการวิจัย โดยได้มีการอบรมและย้ําเตือนผู้จัดเก็บ 
ข้อมูลในการแนะนํา ตัวให้ชัดเจน และอธบิายความเป็นมา 
ของการประเมิน ITA พอสังเขป เพ่ือสรา้งความเช่ือม่ันให้ 
ผู้รบับรกิารภายนอกมีความม่ันใจว่าผู้สัมภาษณ์ไม่ใช่มิจฉาชีพ  
และให้เน้นย้ําว่าข้อมูลท่ีได้รบัจะเป็นข้อมูลเพ่ือการประเมิน
เท่าน้ันไม่มีการเปดิเผยสาธารณะและข้อมูลท่ีได้จะไม่ส่งผลใด ๆ 
กับผู้ให้สัมภาษณ์

4 จากสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโควิด-19 ส่งผลให้ท่ีปรกึษาจําเป็น 
ต้องจัดเก็บข้อมูลผู้รบับรกิารภายนอกโดยใช้วิธโีทรศัพท์สัมภาษณ์ 
เป็นช่องทางหลัก เพราะมีข้อจํากัดในการลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล ในขณะท่ี 
หน่วยงานรบัการประเมินส่วนใหญ่บันทึกข้อมูลติดต่อผู้รบับรกิาร
ภายนอกในช่อง “เบอรโ์ทรศัพท์” มีปรมิาณและคุณภาพไม่เพียงพอ
ต่อการเก็บข้อมูลให้ครบตามจํานวนค่าขัน้ต่ําของหน่วยงาน

คณะท่ีปรกึษาได้ประสานงานแอดมินหน่วยงานท่ีเข้ารบัการประเมิน 
ให้ส่งรายช่ือ เบอรโ์ทรศัพท์ผู้รบั บรกิารเพ่ิมเติม แต่ก็มีข้อจํากัด  
เช่นกัน เพราะการรวบรวมข้อมูลส่วนใหญ่จําเป็นต้องประสานงาน 
ผ่านแกนนําชุมชนหรอืจําเป็นต้องลงพ้ืนท่ีเพ่ือพูดคุยชีแ้จง 
ทําความเข้าใจแต่แอดมิน หน่วยงานไม่สามารถลงพ้ืนท่ีได้
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การตรวจสอบการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะทางเวบ็ไซต์
ของหน่วยงานตาม 
แบบวดั OIT

การประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงานจะ
ดําเนินการผ่านแบบวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) 
ทางระบบ ITAS โดยเป็นแบบวัดท่ีให้ 
หน่วยงานเลือกตอบมีหรอืไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูล พรอ้มท้ังระบุ URL เพ่ือเช่ือมโยง 
ไปสู่แหล่งท่ีอยู่ของการเปิดเผยข้อมูล  
และระบุคําอธบิายเพ่ิมเติมประกอบคําตอบ 
ลงในระบบ ITAS โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยงาน  
และประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลของ
หน่วยงานต่อสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและบรกิารพ้ืนฐานท่ี
จําเป็นผ่านทางเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน
ใน 2 ตัวชีวั้ด ได้แก่ ตัวชีวั้ดการเปดิเผยข้อมูล 
และตัวชีวั้ดการป้องกันการทุจรติ

เม่ือหน่วยงานได้บันทึก URL เว็บไซต์ของ
หน่วยงานท่ีปรากฏข้อมูลตามแบบวัด OIT 
ลงในระบบ ITAS แล้ว จากน้ัน คณะท่ีปรกึษา 
การประเมินจะเข้าตรวจสอบการเปิดเผย 
ข้อมูลตามแบบ OIT ว่าเป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์ท่ีกําหนดในด้านความครบถ้วนของ 
องค์ประกอบด้านข้อมูลกับองค์ประกอบ 
ด้ านการ เปิด เผย สู่สาธารณะหรือ ไ ม่  
พรอ้มกับพิจารณาคําอธบิายประกอบคําตอบ 
ท่ีหน่วยงานได้ระบุไว้ในระบบ ITAS ควบคู่กัน
ไปด้วย แล้วจึงทําการให้คะแนน ให้ความเห็น 
และบันทึกข้อมูลในระบบ ITAS
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สรุปผลการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์
ของหน่วยงานตามแบบ OIT

ภายหลังจากท่ีหน่วยงานได้ดําเนินการ 
ตอบแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
เสร็จเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว คณะท่ีปรึกษา 
จะดําเนินการตรวจและให้คะแนนแบบวัด 
OIT รายข้อ พร้อมท้ังให้ข้อคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ โดยเฉพาะในข้อท่ีไม่ได้คะแนน 
โดยในปี นี้คณะท่ีปรึกษาการประเ มิน 
ได้ตรวจและให้คะแนนแบบวัด OIT แล้วเสรจ็ 
ตามขัน้ตอนและระยะเวลาท่ีกําหนด จํานวน 
8,300 หน่วยงาน คิดเป็นรอ้ยละ 100

ปัญหา/อุปสรรค และแนวทางแก้ไข 
ในการจัดเก็บข้อมูล OIT

การตรวจให้คะแนนแบบวัด OIT ได้มี
การกําหนดขั้นตอนในการดําเนินงานไว้
อย่างเครง่ครดั โดยคณะท่ีปรกึษาในฐานะ
คนกลาง (Third Party) จะต้องตรวจให้
คะแนนตามเงื่อนไขการตอบแบบวัด OIT 
ท่ีกําหนด ซ่ึงจากการกํากับและติดตาม
การตรวจให้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลทาง
เว็บไซต์ของหน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมิน 
พบปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการ
ดําเนินงาน และได้มีการดําเนินการแก้ไข 
ดังนี้

356,900
จาํนวนรวมข้อคําถาม OIT 

ที่คณะที่ปรกึษา 
ต้องตรวจใหค้ะแนน
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ท่ี ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข

1 หน่วยงานบางแห่งประสบปัญหาโดเมนเว็บไซต์หมดอายุและอยู่ในช่วง
ระหว่างกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างเพ่ือต่อสัญญาการจ้างดูแลเว็บไซต์ 
ทําให้เว็บไซต์ไม่สามารถใช้งานได้และลิงก์ท่ีหน่วยงานส่งเพ่ือประกอบ
การตรวจประเมินไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้

คณะท่ีปรกึษาได้เสนอแนะให้หน่วยงานเรง่ประสานบรษัิทท่ีดูแล
เว็บไซต์ให้เปดิระบบการใช้งานของเว็บไซต์เป็นการช่ัวคราว  
เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลตามลิงก์ท่ีหน่วยงานส่งประกอบ 
การตรวจประเมิน และให้ดําเนินการเรง่รดักระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
เพ่ือต่อสัญญาการจ้างดูแลเว็บไซต์ เพ่ือให้เว็บไซต์กลับมาใช้งานได้
และสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ตามปกติ

2 หน่วยงานบางแห่งประสบปัญหาเกีย่วกับระบบฐานข้อมูลของเว็บไซต์
ขัดข้อง หรอืบางแห่งประสบปัญหาเกีย่วกับการถูกไวรสัคุกคาม 
ระบบเซิรฟ์เวอรข์องเว็บไซต์ ทําให้ข้อมูลท่ีมีการอัปโหลดไฟล์ข้ึน 
บนฐานข้อมูลเว็บไซต์เสียหาย จึงส่งผลให้ลิงก์ท่ีเช่ือมโยงไปยังไฟล์ 
หรอืเอกสารดังกล่าวซ่ึงหน่วยงานจัดส่งเพ่ือประกอบการตรวจ
ประเมินไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้

กรณีท่ีหน่วยงานประสบปัญหาเกีย่วกับระบบฐานข้อมูลของเว็บไซต์ 
เว็บไซต์ขัดข้อง หรอืถูกไวรสัคุกคามระบบเซิรฟ์เวอรข์องเว็บไซต์  
จนทําให้ลิงก์ท่ีหน่วยงานจัดส่งเพ่ือประกอบการตรวจประเมิน 
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ คณะท่ีปรกึษาได้ดําเนินการติดต่อกับ 
ผู้ประสานงาน (Admin) ประจําหน่วยงาน เพ่ือแจ้งปัญหาการเข้าถึง
ข้อมูลดังกล่าว และให้หน่วยงานเรง่ดําเนินการแก้ไขข้อขัดข้องเพ่ือให้
คณะกรรมการผู้ตรวจสอบสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ภายในระยะเวลา  
5 วัน นับจากวันท่ีได้รบัแจ้ง

3 หน่วยงานบางแห่งจัดส่งลิงก์เว็บไซต์ท่ีเป็นเฉพาะหน้า Homepage 
โดยไม่ได้ส่งลิงก์ในหน้าท่ีเกีย่วข้องกับประเด็นข้อคําถามมาโดยตรง 
และไม่ได้เขียนคําอธบิายระบุว่าข้อมูลดังกล่าวอยู่ตําแหน่งใด 
ของเว็บไซต์

กรณีท่ีหน่วยงานจัดส่งลิงก์หน้า Homepage คณะท่ีปรกึษา 
ได้ชีแ้จงให้หน่วยงานทราบว่าจะสามารถตรวจพิจารณาให้คะแนน 
ได้เฉพาะข้อมูลท่ีปรากฎโดยชัดเจนบนหน้า Homepage เท่าน้ัน 
แต่จะไม่ทําการสืบค้นข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีลึกไปกว่าข้อมูลท่ีปรากฎในหน้า 
Homepage ตามเงื่อนไขการตรวจประเมินท่ีกําหนด 

4 หน่วยงานบางแห่งจัดส่งลิงก์ Google Drive เพ่ือประกอบ 
การประเมิน ซ่ึงลิงก์ Google Drive ดังกล่าวไม่มีการเช่ือมต่อ 
กับเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน รวมถึงต้องขอสิทธิก์ารเข้าถึงข้อมูล  
จึงทําให้คณะกรรมการผู้ตรวจสอบข้อมูล OIT ไม่สามารถพิจารณา
ตรวจประเมินในข้อดังกล่าวได้

กรณีหน่วยงานจัดส่งลิงก์ Google Drive หรอืระบบ E-plan  
หรอืลิงก์เว็บไซต์หน่วยงานอ่ืน หรอืจัดส่งลิงก์ท่ีมีหน้าต่างข้อมูล 
แต่ไม่มีเน้ือหา คณะท่ีปรกึษาได้ประสานเพ่ือชีแ้จงถึงแนวทาง 
การจัดส่งข้อมูลคําตอล OIT พรอ้มท้ังรายละเอียดเกณฑ์การประเมิน 
ท่ีกําหนด เพ่ือเป็นแนวทางพัฒนาปรบัปรุงการดําเนินงานในระยะต่อไป 

5 หน่วยงานไม่ได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การตอบแบบวัด OIT เช่น

• หน่วยงานบางแห่งใช้ข้อมูลเว็บไซต์ท่ีประชาชนท่ัวไปไม่สามารถ
เข้าถึงได้ ต้องมีรหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่านเข้าระบบ จึงทําให้
คณะกรรมการผู้ตรวจสอบข้อมูล OIT ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ท่ีหน่วยงานจัดส่งได้

• หน่วยงานบางแห่งจัดส่งลิงก์คําตอบแบบวัด OIT ท่ีไม่สามารถ
เข้าถึงได้ เน่ืองจากมีการตัดลิงก์ เคาะลิงก์ และเพ่ิมข้อความ
ภายในลิงก์

• หน่วยงานบางแห่งใช้ลิงก์เว็บไซต์หน่วยงานอ่ืนในการตอบ 
ข้อคําถาม จึงทําให้ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้

กรณีท่ีหน่วยงานไม่ได้มีการดําเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
การตอบแบบวัด OIT คณะท่ีปรกึษาจะไม่ให้คะแนนในข้อคําถามน้ัน 
และจะระบุเหตุผลในการให้คะแนน พรอ้มข้อเสนอแนะรายข้อคําถาม
ในระบบ ITAS 

6 หน่วยงานบางแห่งเข้าใจผิดเกีย่วกับกระบวนการชีแ้จงข้อมูลเพ่ิมเติม
ตามแบบ OIT ดังน้ัน ในช่วงเวลาการตอบแบบ OIT จึงไม่ได้นําเข้า
ข้อมูลให้ครบถ้วน โดยวางแผนไว้ว่าจะมาปรบัเปลีย่นหรอืเพ่ิมเติม
ข้อมูลภายหลังการประกาศค่าคะแนน OIT ในรอบแรก แต่ภายหลัง
คณะท่ีปรกึษาได้ชีแ้จงเหตุผลของการไม่ได้คะแนน ก็มีการปรบัข้อมูล
ในเว็บไซต์ให้มีหัวข้อเป็นช่องทางการรอ้งเรยีนการทุจรติ เป็นต้น

กรณีหน่วยงานมีการปรบัเปลีย่นหรอืเพ่ิมเติมข้อมูลในเว็บไซต์ 
เพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของข้อคําถาม OIT ท่ีไม่ได้คะแนน  
คณะท่ีปรกึษาจะยึดข้อมูลเดิมท่ีหน่วยงานจัดส่งเพ่ือประกอบ 
การตรวจประเมินในครัง้แรก เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับหน่วยงาน 
ท่ีเข้ารว่มการประเมินท่ีมีความมุ่งม่ันตัง้ใจในการเปดิเผยข้อมูล 
ให้ประชาชนได้รบัทราบตัง้แต่ต้น โดยอ้างอิงสอบทานกับฐานข้อมูล 
การตรวจลิงค์คําตอบ OIT ท่ีมีการบันทึกภาพถ่ายหน้าจอและ 
ระบุวันเวลาในการตรวจครัง้แรก
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ประเด็น จาํนวน รอ้ยละ

จํานวนหน่วยงานท่ีขอชีแ้จงเพ่ิมเติม 3,051 หน่วยงาน 36.76*

จํานวนประเด็นข้อคําถามท่ีหน่วยงานขอชีแ้จงเพ่ิมเติม 14,456 ข้อ 4.05**

จํานวนประเด็นข้อคําถามท่ีคณะท่ีปรกึษาได้แก้ไขผลการตรวจให้คะแนน OIT 3,382 ข้อ 23.4***

ประเด็นการประเมินท่ีหน่วยงานขอชีแ้จงเพ่ิมเติมมากท่ีสุด ได้แก่ ข้อ o2 ข้อมูลผู้บรหิาร 989 32.42****

ประเด็นการประเมินท่ีหน่วยงานขอชีแ้จงเพ่ิมเติมน้อยท่ีสุด ได้แก่ ข้อ o7 ข่าวประชาสัมพันธ์ 77 2.52****

ประเด็นการประเมินท่ีมีการปรบัแก้คะแนนมากท่ีสุด ได้แก่ ข้อ o8 Q&A 119 48.37*****

สรปุข้อมูลการชีแ้จงเพ่ิมเติมแบบวดัการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ

การชีแ้จงเพ่ิมเติมแบบวดั 
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)

สรุปข้อมูลการชีแ้จงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT

การประเมิน ITA ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้มีการกําหนด 
ขั้นตอนการดําเนินงานเพ่ิมเติมจากปีท่ีผ่านมา คือ ขั้นตอน 
การชีแ้จงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT โดยในกรณีท่ีหน่วยงานเห็นว่า 
การพิจารณาให้คะแนนของคณะท่ีปรกึษาอาจมีความเข้าใจผิด
ในสาระสําคัญ หน่วยงานสามารถขอรบัคําอธบิายเพ่ิมเติม หรอื
ชีแ้จงเพ่ิมเติมต่อคณะท่ีปรกึษาได้ เพ่ือเปิดโอกาสให้หน่วยงาน 
ได้ทักท้วงผลการพิจารณาให้คะแนนหรอืชีแ้จงให้ข้อมูลเพ่ิมเติม
ต่อคณะท่ีปรกึษา ซ่ึงจะช่วยลดข้อผิดพลาดจากกระบวนการตรวจ
สอบข้อมูลและช่วยให้หน่วยงานได้รบัแนวทางในการปรบัปรุง 
พัฒนาให้มีความถูกต้องสมบูรณ์ในการประเมินปต่ีอไปได้

* เมื่อเทียบกับจาํนวนหน่วยงานท้ังหมดในกลุม่
** เมื่อเทียบกับจาํนวนข้อคําถาม OIT ของทกุหน่วยงานรวมกันท่ีต้องตรวจใหค้ะแนนท้ังหมด 356,900 ข้อ
*** เมื่อเทียบกับจาํนวนจาํนวนข้อคําถามท่ีขอชีแ้จงเพิม่เติมท้ังหมด
**** เมื่อเทียบกับจาํนวนหน่วยงานท่ีขอชีแ้จงเพิม่เติมท้ังหมด
***** เมื่อเทียบกับจาํนวนหน่วยงานท่ีขอชีแ้จงเพิม่เติมในข้อน้ัน ๆ

4.05%
จาํนวนประเด็นข้อคําถามท่ีหน่วยงาน 

ท่ัวประเทศได้ขอชีแ้จงเพิม่เติม
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ปัญหา/อุปสรรค และแนวทางการแก้ไข 
ในขัน้ตอนการชีแ้จงเพ่ิมเติมแบบวัด OIT

จากผลการศึกษาข้อมูลการชี้แจงเพ่ิมเติม
ตามแบบวัด OIT จํานวน 14,456 ข้อ  
จาก 3,051 หน่วยงาน พบ “รูปแบบคําชีแ้จง
เพ่ิมเติม” เกีย่วกับรายละเอียดการดําเนินงาน
เปดิเผยข้อมูลสาธารณะของหน่วยงานเพ่ือให้
ผู้ตรวจประเมินได้มีการทบทวนการให้คะแนน
ใหม่ โดยสามารถแบ่งกลุ่มคําชี้แจงได้เป็น  
2 กลุ่มใหญ่โดยครา่ว คือ

1. ระบุว่ามีข้อมูลแต่ไม่สามารถเข้าถึงได้
เน่ืองจากระบบขัดข้อง อาทิ แจ้งว่าระบบ
ขัดข้องไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้เน่ืองมาจาก 
บริษัทผู้รับจ้างทําเว็บไซต์ หรือแจ้งว่าไม่
สามารถเข้าเว็บไซต์ได้เน่ืองจากอยู่ระหว่าง
การต่ออายุโดเมนเว็บไซต์

2. ระบุยืนยันว่ามีการเปิดเผยข้อมูลทาง
เว็บไซต์แล้วขอให้ปรบัคะแนนใหม่ อาทิ แจ้งว่า 
มี ข้อมูลแล้วแต่เกิดความผิดพลาดจาก 
การแนบ URL ของเจ้าหน้าท่ีท่ีรบัผิดชอบหรอื
มีข้อมูลแล้วแต่ไม่ครบจึงขอแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อมูลตามท่ีคณะท่ีปรกึษาได้แนะนําไว้หรอื
ไม่มีข้อมูลเน่ืองจากไม่ได้อยู่ในอํานาจหน้าท่ี 
ท่ีหน่วยงานต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ 
แต่ไม่ได้ระบุเงือ่นไขดังกล่าวไว้ในช่องคําอธบิาย 
เพ่ิมเติม เป็นต้น

สําหรบัแนวทางการแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีพบ
ข้อผิดพลาดเกิดจากการตรวจให้คะแนนแล้ว 
คณะท่ีปรกึษาจะมีการพิจารณาทบทวนข้อมูล
ใหม่อีกครั้ง โดยการเปรียบเทียบกับฐาน
ข้อมูลรูปภาพหน้าเว็บไซต์ท่ีหน่วยงานได้ตอบ
ไว้เดิม หากพบข้อมูลเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ท่ีกําหนดคณะท่ีปรึกษาจะปรับแก้คะแนน 
ในระบบ ITAS ใหม่

“ประเด็นท่ีขอ 
ชีแ้จงเพ่ิมเติม 

มากท่ีสุดคือข้อ o2 
ข้อมูลผู้บรหิาร 
มหีน่วยงาน 

ขอชีแ้จงเพ่ิมเติม
รวม 989 แหง่”
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การเสรมิสรา้งความรูค้วามเข้าใจ 
การใหคํ้าปรกึษา และกิจกรรม 
การยกระดับคณุธรรมและความโปรง่ใส
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั

ย้อนกลับเม่ือปงีบประมาณ พ.ศ. 2563 มีหน่วยงานภาครฐั 
ผ่านค่าเป้าหมายการประเมิน ITA ตามแผนแม่บทภายใต้ 
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพียง 1,095 แห่ง คณะอนุกรรมการกํากับ 
และพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ซ่ึงเป็นกลไกหลัก 
ทางวิชาการได้วิเคราะห์ค่าคะแนน ITA พบว่า สาเหตุท่ี 
หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญยั่งไม่สามารถผ่านค่าเป้าหมาย
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ  ได้น้ัน เน่ืองจากยัง 
ไม่มีการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั และยังไม่มีการจัดกิจกรรม
ป้องกันการทุจริตท่ีเป็นไปตามมาตรฐานการประเมิน 
ท่ีกําหนด โดยปัจจัยหลักมาจากการขาดองค์ความรู ้ทักษะ 
และโครงสรา้งพ้ืนฐานทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ท่ีจําเป็น

ดังน้ัน คณะอนุกรรมการฯ จึงได้มีข้อเสนอผ่านไปยัง
คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะรฐัมนตร ีว่าควรท่ีจะต้องให้ความสําคัญ 

และให้การสนับสนุนทรัพยากรแก่หน่วยงานภาครัฐ  
โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เ พ่ือใช้ใน 
การพัฒนาปรบัปรุงระบบสารสนเทศให้ทันสมัย รวมถึง 
ให้การสนับสนุนด้านองค์ความรู้และทักษะการใช้งาน
ระบบสารสนเทศ ซ่ึงคาดว่าหากสามารถดําเนินการ 
ตามข้อเสนอดังกล่าวได้ ก็จะส่งผลต่อการพัฒนาในด้าน 
การเปดิเผยข้อมูลภาครฐั

หลังจากน้ันคณะรฐัมนตร ี ในคราวการประชุมเม่ือวันท่ี  
9 มีนาคม 2564 ได้รบัทราบข้อเสนอแนะดังกล่าวและ
มอบหมายไปยังกระทรวงมหาดไทย รวมถึงหน่วยงานอ่ืน ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้อง ในการจัดเตรยีมงบประมาณและโครงการ 
เพ่ือสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและหน่วยงาน 
ท่ียังมีค่าคะแนนอยู่ระดับต่ํากว่าเป้าหมายท่ีกําหนด

สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้รับไม้ต่อในการ 
ยกระดับหน่วยงานภาครฐัในทันที โดยได้เสนอขอจัดตัง้ 

“หน่วยงานในกลุ่มท่ีมีผลการประเมินใน
ระดับ C – F ส่วนใหญ่ท่ียังขาดทรพัยากร
สนับสนุน ท้ังในเชงิทักษะองค์ความรู ้
โครงสรา้งพ้ืนฐานของระบบสารสนเทศ”
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งบประมาณสนับสนุนในการเสริมสร้างองค์ความรู ้
ในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและทักษะในการใช้งาน
ระบบสารสนเทศกระจายไปยังจังหวัดต่าง ๆ ท่ัวประเทศ 
รวมวงเงินงบประมาณกว่า  20,820,100 บาท  
โดยโครงการนีไ้ด้รบัความรว่มมือเป็นอย่างดีจากสํานักงาน 
จังหวัด สํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจังหวัด 
และสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดท่ัวประเทศ ในการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้และโมเดลการบริหารจัดการของ
จังหวัดนครสวรรค์ หรอืนครสวรรค์โมเดล ไปใช้ขยายผล 
ในพ้ืนท่ีจังหวัดอ่ืน ๆ ท่ัวประเทศด้วย

ขณะเดียวกัน หน่วยงานกํากับการประเมิน ITA ท่ีได้รบั 
มอบหมายจากคณะรฐัมนตร ีประกอบด้วย สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร ์วิจัยและนวัตกรรม สํานักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรฐัวิสาหกิจ และกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน 
ได้รว่มกันทําหน้าท่ีกํากับติดตาม จัดการอบรม และให้คําปรกึษา 
ดูแลหน่วยงานภายใต้การกํากับตามท่ีคณะรัฐมนตร ี
ได้มีมติมอบหมายไว้ อย่างใกล้ชิดเพ่ือให้ทุกหน่วยงาน
สามารถดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีกําหนดได้พรอ้มเพรยีงกัน

การดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตร ี
เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2564

ภายหลังจากท่ีได้ดําเนินการประเมิน ITA ประจําป ี
งบประมาณ พ.ศ. 2563 แล้วเสรจ็ ได้มีการนําเสนอรายงาน
ผลการประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
พรอ้มข้อเสนอแนะในการพัฒนาท้ังในระดับนโยบายและ
ในระดับปฏิบัติต่อคณะรฐัมนตร ีโดยคณะรฐัมนตรใีนคราว
การประชุมเม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2564 ได้เห็นชอบตาม 
ข้อเสนอในระดับนโยบายและมอบหมายให้หน่วยงาน 
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องไปพิจารณาดําเนินการตามขอบเขต
อํานาจหน้าท่ีต่อไป

หน่วยงานส่วนกลางท้ังในระดับกระทรวง กรม และหน่วยงาน 
ท่ีมีภารกิจในเชิงนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง ได้รบัข้อเสนอแนะ 
ในเชิงนโยบายตามท่ีคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายไว้  
ไปดําเนินการกําหนดนโยบาย แผนงาน โครงการ กิจกรรม 
งบประมาณ และกลไกการกํากับติดตามในหลายระดับ โดย
มีจุดมุ่งหมายรว่มกันคือ การสนับสนุนให้หน่วยงานภาครฐั 
โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีได้คะแนน ITA ต่ํากว่าเป้าหมายท่ีกําหนด 

ได้รบัการสนับสนุนทรพัยากรอย่างเพียงพอต่อการพัฒนา 
การดําเนินงานในด้านการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัและบรกิาร 
สาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ท้ังในแงอ่งค์ความรู ้
และทักษะในการดําเนินงาน และในแง่การจัดสรรงบ
ประมาณในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางระบบ
สารสนเทศ

ด้วยข้อ จํา กัดในด้านทรัพยากรและระยะเวลาใน 
การพัฒนาหน่วยงานภาครัฐท่ียังไม่ผ่านค่าเป้าหมาย 
การประเมินซ่ึงมีจํานวนมากท่ัวประเทศ จําเป็นอย่างย่ิง
ท่ีจะต้องกําหนดกลุ่มเป้าหมายหลัก (primary target)  
ในการมุ่งเน้นและระดมทรัพยากรสนับสนุนเพ่ือให้เกิด
สัมฤทธิ์ผลท่ีชัดเจน ผลการวิเคราะห์ในรายงานผล 
การประเมิน ITA ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2563  
ชีใ้ห้เห็นว่า หน่วยงานในกลุ่มท่ีมีผลการประเมินในระดับ C – F  
ส่วนใหญเ่ป็นหน่วยงานในกลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ท่ียังขาดทรัพยากรสนับสนุนท้ังในเชิงทักษะองค์ความรู ้
โครงสรา้งพ้ืนฐานของระบบสารสนเทศ และบุคลากรท่ี 
มีความรูค้วามเช่ียวชาญในด้าน IT ดังน้ัน การกําหนดกลไก
และทรพัยากรท่ีทําหน้าท่ีสนับสนุน ส่งเสรมิ และกํากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จึงเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ีจะ 
ส่งผลต่อทิศทางและความสําเร็จของการพัฒนาการ 
ดําเนินงานในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565

การดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตรเีม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 
2564 ด้วยการปูพรมสนับสนุนจากหน่วยงานระดับ
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กระทรวงและหน่วยงานส่วนกลาง โดยเฉพาะกระทรวง
มหาดไทยและหน่วยงานในสังกัด ประกอบกับความมุ่งม่ัน 
ตัง้ใจของหน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศ ในการพัฒนาการ
ดําเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานเป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึน 
ของค่าคะแนน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
จากการรายงานผลการดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตรี
ของหน่วยงานส่วนกลางและหน่วยงานระดับกระทรวง 
รวม 311 หน่วยงาน ได้สะท้อนให้เห็นถึงผลการดําเนินงาน 
ท่ีสอดคล้องกับข้อวิเคราะห์และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพ่ือยกระดับผลการประเมิน ITA ต้องดําเนินการ 
อย่างเรง่ด่วน เม่ือปงีบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยจําแนก 
ได้เป็น 6 ประเด็น ดังนี้

1) การส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการปรับปรุงและ
พัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและบริการสาธารณะผ่าน 
ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 - 2565

จากผลการประเมิน ITA เม่ือปี 2563 ได้ชี้ให้เห็นว่า 
หน่วยงานภาครฐักว่า 5,779 แห่ง หรอืคิดเป็น 69.60% 
ของหน่วยงานท่ีเข้าร่วมการประเมินมีผลการประเมิน 
ต่ํากว่าระดับ C ซ่ึงมีสาเหตุหลักมาจากปัญหาในการเปดิเผย 
ข้อมูลและการดําเนินการป้องกันการทุจริต ดังน้ัน  
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 หน่วยงานระดับกระทรวง
และหน่วยงานส่วนกลางหลายแห่ง จึงได้ดําเนินการ
กําหนดนโยบาย โครงการ และกิจกรรมส่งเสรมิสนับสนุน
ให้เกิดการพัฒนาการเปดิเผยข้อมูลและบรกิารสาธารณะ
ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือให้ประชาชนได้รบั
ประโยชน์จากการเข้าถึงข้อมูลและบริการผ่านระบบ
สารสนเทศ ผลสะท้อนของการพัฒนาในประเด็นดังกล่าวนี ้
จะส่งผลไปยังค่าคะแนนการประเมิน ITA ตามแบบวัดการ
เปดิเผยข้อมูลสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน (OIT) 

ในแงก่ารมอบนโยบายและข้อส่ังการของผู้บรหิาร พบว่า 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 รัฐมนตรีและผู้บริหาร 

ระดับสูงหลายกระทรวง ได้มีการมอบนโยบายและ 
ข้อส่ังการเน้นย้ําในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลภาครฐัตาม
หลักเกณฑ์การประเมิน ITA

ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของกระทรวงมหาดไทย พลเอก 
อนุพงษ์ เผ่าจินดา รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย 
พรอ้มด้วยปลัดกระทรวงมหาดไทย และผู้บรหิารระดับสูง 
ของกระทรวงมหาดไทย ได้ประชุมมอบนโยบายและ
ข้อราชการสําคัญของกระทรวงมหาดไทย ประจําป ี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ในการขับเคล่ือนเพ่ือพัฒนา
และยกระดับคะแนนการประเมิน ITA ของหน่วยงาน
ในสังกัดและในกํากับ โดยมีการประชุมมอบนโยบาย
ไปยังหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม หัวหน้าหน่วยงาน
รฐัวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้าหน่วยงาน 
ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้า
สํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ผู้ว่าราชการ
จังหวัดทุกจังหวัด ปลัดกรุงเทพมหานคร และถ่ายทอดสด 
ผ่านระบบสถานีโทรทัศน์กรมการปกครอง (DOPA 
Channel) ไปยังผู้บรหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ท่ัวประเทศอีกทางหน่ึงด้วย

หรือกรณีตัวอย่างของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย์ นายจุติ ไกรฤกษ์ รฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงฯ ได้มีการมอบนโยบายและข้อส่ังการให้กับ
คณะผู้บรหิาร หัวหน้าหน่วยงาน และผู้แทนหน่วยงาน 
ท่ีเกีย่วข้องของกระทรวง พม. อีกท้ังได้ส่ังการให้ทุกกรม
จัดตัง้ผู้บรหิารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง หรอื CIO 
เพ่ือยกระดับประสิทธิภาพการดําเนินงานด้านคุณธรรม
และความโปรง่ใสให้บรรลุเป้าหมายท่ีกําหนดไว้

หรอืกรณีตัวอย่างของกระทรวงสาธารณสุข ได้มีการกําหนด 
ให้หน่วยงานในสังกัดท้ังราชการบรหิารส่วนกลาง และ
ราชการบรหิารส่วนภูมิภาค วางระบบ/มาตรการเผยแพร ่
ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานผ่านการประเมิน ITA 
ด้วยการกําหนดกรอบแนวทางการเผยแพร่ข้อมูลต่อ 
สาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน ซ่ึงข้อมูลท่ีเปดิเผยน้ัน 

1กระทรวงกลาโหม กระทรวงการคลัง กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงการอดุมศึกษา วทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงดิจทัิลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงวฒันธรรม กระทรวงสาธารณสุข สํานักงาน ก.พ. สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สํานักเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีกองอาํนวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 
กองอาํนวยการรกัษาความมั่นคงในราชอาณาจกัร สํานักงาน กปร. สํานักงาน ป.ป.ง. สํานักงานราชบัณฑิตยสภา กรมประชาสัมพันธ์ สํานักงานพระพุทธศาสนาแหง่ชาติ 
กรมส่งเสรมิการปกครองส่วนท้องถ่ิน สํานักงาน ก.ล.ต. สํานักงานพัฒนารฐับาลดิจทัิล
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ต้องมีความถูกต้อง ชัดเจน ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน 
นอกจากน้ัน ยังกําหนดให้มีการรายงานผลการกํากับ
ติดตามการดําเนินงานเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ 
และให้เผยแพร่ข้อมูลรายงานผลการกํากับติดตามฯ  
บนเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย

ในแง่การจัดโครงการหรือกิจกรรมส่งเสริมสนับสนุน 
ให้เกิดการพัฒนาการเปดิเผยข้อมูลและบรกิารสาธารณะ
ผ่านทางเว็บไซต์ กระทรวงมหาดไทยได้วิเคราะห์และ 
จัดทําโครงการพัฒนาหรอืยกระดับคะแนนการประเมิน 
ITA รวมถึงจัดเตรียมงบประมาณสนับสนุนท้ังใน 
ส่วนราชการส่วนภูมิภาคระดับจังหวัดและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน ซ่ึงเป็น Primary Target ในการแก้ไขปัญหา
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ โดยได้จัดสรรงบประมาณ 
ภายใต้แผนงานบูรณาการต่อต้านการทุจรติและประพฤติ
มิชอบ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 รวมวงเงิน 
งบประมาณกว่า 20,820,100 บาท กระจายลงไปยัง  
76 จังหวัดท่ัวประเทศ

ใ น แ ง่ เ น้ื อ ห า แล ะ ร ายล ะ เ อี ยดก า ร ดํ า เ นิ น ง า น  
หลายหน่วยงานได้มีการทบทวนวิเคราะห์และถอดบทเรยีน 
ผลการดําเนินงานในปีท่ีผ่านมา โดยมุ่งเป้ายกระดับ
คะแนน ITA รอบการประเมินประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 สําหรบัหน่วยงานส่วนกลางระดับกระทรวง  

กล่าวได้ว่าเกือบทุกกระทรวงได้ดําเนินการจัดอบรม สัมมนา 
และประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเตรียมความพร้อมของ 
ส่วนงานภายในให้มีผลการดําเนินงานและมีข้อมูลเผยแพร ่
พรอ้มต่อการประเมิน ITA

ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน กระทรวง
มหาดไทยได้ดําเนินการจัดกิจกรรมเสวนาแลกเปลี่ยน
เรยีนรูใ้นรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติ Communities of 
Practices: CoPs) โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลตาม
แบบ OIT ในตัวชีวั้ดท่ี 9 การเปดิเผยข้อมูล และตัวชีวั้ดท่ี 
10 การป้องกันการทุจรติ และได้มีการถ่ายทอดผ่านระบบ 
Video Conference System (VCS) ไปยัง 76 จังหวัด 
ผ่านระบบสถานีโทรทัศน์กรมการปกครอง (DOPA 
Channel) ไปยังอําเภอทุกอําเภอ และทุกองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในพ้ืนท่ี ซ่ึงสามารถเลือกรบัชมผ่าน
ระบบ Video Streaming ได้เช่นกัน

นอกจากนี ้ภายใต้วงเงนิงบประมาณตามแผนบูรณาการฯ
กว่า 20,820,100 บาท ท่ีกระจายลงไปยัง 76 จังหวัด 
ท่ัวประเทศ ได้ส่งผลให้ทุกจังหวัดต้องดําเนินโครงการ
อบรมเสริมสร้างองค์ความรู้และทักษะในการเปิดเผย 
ข้อมูลภาครฐัด้วยเช่นกัน ซ่ึงโดยท่ัวไปจะเป็นการบูรณาการ 
การดําเนินงานรว่มกันระหว่างสํานักงานจังหวัด สํานักงาน
ส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ินจังหวัด และสํานักงาน ป.ป.ช. 
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ประจําจังหวัด กล่าวได้ว่าการบูรณาการความร่วมมือ 
ของ 3 หน่วยงานดังกล่าว เป็นปัจจัยสําคัญและเป็น  
Key Actors ท่ีส่งผลต่อความสําเร็จในการยกระดับ 
การประเมิน ITA ในภาพรวมของจังหวัด

การจัดตั้งงบประมาณ โครงการ และกิจกรรมส่งเสรมิ
สนับสนุนการปรบัปรุงและพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและ
บรกิารสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครฐั  
ยังมีกระจายตัวอยู่ในหน่วยงานภาครฐัอ่ืน ๆ  ด้วย ยกตัวอย่าง 
เช่น สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์
วิจัยและนวัตกรรม ได้จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเรือ่ง แนวทาง
การประเมิน ITA 2564 ให้แก่สถาบันอุดมศึกษาและ
หน่วยงานในสังกัดท่ัวประเทศ หรอืตัวอย่างเช่น สํานักงาน 
ป.ป.ท. ได้จัดให้มีหลักสูตร "เสรมิสรา้งธรรมาภิบาลต่อต้าน 
การทุจรติ" สําหรบัส่งเสรมิให้ความรูเ้กีย่วกับหลักธรรมาภิบาล 
และกฎหมายท่ีเกีย่วข้องแก่หน่วยงานของรฐั โดยมีเน้ือหา
วิชาความรูเ้กีย่วกับการประเมิน ITA ในหลักสูตรดังกล่าวด้วย

ในแง่การบริหารจัดการเพ่ือยกระดับการประเมิน ITA 
หน่วยงานหลายแห่งท้ังในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้นําแนวทางการบริหาร
จัดการการประเมิน  ITA ของจังหวัดนครสวรรค์ 
(นครสวรรค์โมเดล) ซ่ึงปรากฏในรายงานผลการประเมิน 
ITA 2563 ไปปรบัใช้ในการบรหิารจัดการหน่วยงานของ
ตนเอง ในกรณีของจังหวัดได้มีการแต่งตั้งคณะทํางาน/
คณะกรรมการ เพ่ือกํากับติดตามและรว่มกันดําเนินการ
ใน 3 ระยะ คือ ก่อนการประเมิน ระหว่างการประเมิน  
และหลังการประเมิน โดยคณะทํางาน/คณะกรรมการ 
ดังกล่าว ต้องมาจากผู้แทนกอง/สํานัก/หน่วยงาน 
ท่ีเกีย่วข้องท่ีมีความสําคัญในการขับเคล่ือนการดําเนินงาน
ด้านคุณธรรมและความโปรง่ใสขององค์กรด้านต่าง ๆ  เช่น 
การคลัง กฎหมาย นโยบายและแผน ทรพัยากรบุคคล ผู้ดูแล
เว็บไซต์ (Admin) และหน่วยงานในจังหวัดท่ีมีผลคะแนน
สูงโดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดหรอืรองผู้ว่าราชการจังหวัด 
ท่ีได้รบัมอบหมายเป็นประธาน

โดยสรุป กล่าวได้ว่าการดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตร ี
เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2564 ในประเด็นการส่งเสรมิสนับสนุน
ให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและ
บรกิารสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครฐั 
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 เป็นหลักน้ัน ได้มี
การดําเนินการอย่างท่ัวถึงท้ังในหน่วยงานระดับกระทรวง 
หน่วยงานส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน

2) การกําหนดตัวชี้วัดการกํากับดูแลการประเมิน ITA  
ของผู้บรหิารและเจ้าหน้าท่ีผู้รบัผิดชอบการประเมิน ITA

จากการกํากับติดตามการดําเนินงานของหน่วยงานท่ี 
เข้ารว่มการประเมิน ITA เม่ือปงีบประมาณ พ.ศ. 2563 
พบว่า ผู้บริหารของหน่วยงานภาครัฐหลายแห่งไม่ได้ 
ตรวจสอบหรือสอบทานข้อมูลและบริการภาครัฐท่ีได้ 
เผยแพร่ไว้ในเว็บไซต์ของหน่วยงานก่อนส่งคําตอบ
เข้าสู่ระบบ ITAS อันเป็นขั้นตอนสําคัญท่ีกําหนดไว้ 
ในกระบวนการประเมิน ITA ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดการกํากับ
ดูแลการประเมิน ITA ในแต่ละขั้นตอนและกล่ันกรอง
ข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะให้มีความถูกต้องครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนด จึงได้มีข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายให้มีการกําหนดตัวชีวั้ดการกํากับดูแลการประเมิน 
ITA ในส่วนของผู้บรหิารและเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน

จากการรายงานผลการดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตร ี
ในประเด็นนีพ้บว่า หน่วยงานระดับกระทรวงและหน่วยงาน
ส่วนกลาง จํานวน 31 แห่ง ได้รายงานว่า ได้มีการกําหนด
ตัวชี้วัดการกํากับติดตามของผู้บริหารและตัวชี้วัดของ 
เจ้าหน้าท่ีผู้รบัผิดชอบการประเมิน ITA เป็นท่ีเรยีบรอ้ยแล้ว 
ท้ังในรูปแบบตัวชี้วัดประเมินผลการปฏิบัติราชการราย
บุคคลและตัวชีวั้ดตามแผนยุทธศาสตรห์รอืแผนปฏิบัติการ

นอกจากนี้ ในหลายกระทรวงได้มีข้อส่ังการถ่ายทอด 
ลงไปยังหน่วยงานราชการ รฐัวิสาหกิจ และองค์การมหาชน 

"การกําหนดตัวชีว้ดัประเมินผลการปฏิบัติราชการ เมื่อประกอบกับการกล่ันกรอง 
และสอบทานข้อมูลของคณะทํางาน ITA ภายในหน่วยงาน ได้ส่งผลใหข้้อมูลท่ีได้ 
มีการเปิดเผยไวม้ีความรอบคอบรดักมุและมีคณุภาพมากกวา่ปีงบประมาณท่ีผ่านมา"
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ในกํากับให้ดําเนินการพิจารณากําหนดตัวชีวั้ดการกํากับ 
ดูแลการประเมิน ITA ของผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี 
รบัผิดชอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น กรณีของกระทรวงมหาดไทย 
(จังหวัด) ได้มีการกําหนดเป็นตัวชีวั้ดในการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการให้สอดคล้องกับขัน้ตอนการประเมิน ITA 
โดยในรอบการประเมิน 1/2564 จะกําหนดตัวชีวั้ดระดับ 
ความสําเร็จในการขับเคล่ือนเพ่ือพัฒนาและยกระดับ
คะแนนการประเมิน ITA ตามกรอบการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการของสํานักงานจังหวัด (ด้านผลสัมฤทธิ์
ของงาน) และในรอบการประเมิน 2/2564 จะกําหนด 
ตัวชีวั้ดระดับความสําเรจ็โดยนําผลคะแนนการประเมิน ITA 
มาเป็นตัวชีวั้ดของผู้บรหิารท้ังในส่วนกลาง (ผู้อํานวยการ
สํานัก/กอง/ศูนย์/กลุ่มงาน) และระดับพ้ืนท่ี (ผู้ว่าราชการ
จังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าสํานักงานจังหวัด) 
รวมถึงเจ้าหน้าท่ีผู้รบัผิดชอบด้วย

ไม่ใช่เฉพาะตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวกับขั้นตอนการประเมิน ITA  
แต่เพียงเท่าน้ัน ในหน่วยงานบางแห่ง เช่น กระทรวงพาณิชย์ 

ได้มีการกําหนดตัวชีวั้ดของเจ้าหน้าท่ีส่วนงานอ่ืน ๆ ท่ีเป็น 
การหนุนเสรมิและยกระดับคุณภาพของข้อมูลและบรกิาร
ในรูปแบบออนไลน์ท่ีได้เปดิเผยไว้ตามประเด็นการประเมิน 
ITA ด้วย เช่น การเขียนบทความ/ข่าว/ผลงานวิชาการ 
ท่ีวิเคราะห์เกีย่วกับภารกิจท่ีรบัผิดชอบ/ข่าวประชาสัมพันธ ์
ผลงานและความคืบหน้าตามภารกิจ และทําการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารผ่านเว็บไซต์ ส่ือออนไลน์ และส่ือสังคม
ออนไลน์ เป็นต้น

การกําหนดตัวชีวั้ดประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล 
เม่ือประกอบกับการกล่ันกรองและสอบทานข้อมูลของ
คณะทํางาน/คณะกรรมการยกระดับ ITA ภายในหน่วยงาน 
ได้ส่งผลให้ข้อมูลท่ีได้มีการเปิดเผยไว้ทางเว็บไซต์และ
ข้อมูลคําตอบท่ีได้มีการนําเข้าสู่ระบบ ITAS มีความ
รอบคอบรัดกุมและมีคุณภาพมากกกว่าปีงบประมาณ 
ท่ี ผ่านมาอย่างเห็นได้ชัดเจน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นผ่าน 
ผลการประเมิน ITA ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 นี้
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3) การผลิตส่ือออนไลน์หรอืรายการโทรทัศน์ท่ีมีเน้ือหา
เสรมิสรา้งองค์ความรูใ้นการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูล
และให้บรกิารประชาชนผ่านระบบสารสนเทศ

การเสริมสร้างองค์ความรู้และประสบการณ์ใน 
การพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและบริการภาครัฐผ่าน
ระบบสารสนเทศ ถือเป็นปัจจัยสําคัญท่ีจะเข้ามาช่วย
เติมเต็มในด้านความรูแ้ละความตระหนักของเจ้าหน้าท่ี
รฐัท่ัวประเทศให้ได้เห็นถึงประโยชน์และความสําคัญของ
การดําเนินงานตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ซ่ึงจะ 
ส่งผลบวกต่อการพัฒนาระบบราชการไทยตามวิสัยทัศน์ 
Thailand Digital Government Vision 2021  
หรอืวิสัยทัศน์รฐับาลดิจิทัลประเทศไทย 2021

ตลอดปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีหน่วยงานภาครฐั
หลายแห่งและส่ือมวลชน ได้ร่วมกันประชาสัมพันธ ์
เพ่ือเสรมิสรา้งองค์ความรู ้และส่งเสรมิการมีส่วนรว่ม
ในการประเมิน ITA ไปยังประชาชนกลุ่มเป้าหมายของ
แต่ละหน่วยงานด้วย โดยในส่วนของกรมประชาสัมพันธ ์
ไ ด้ มีการ จัด ตั้ งงบประมาณตามแผนบูรณาการ 
การต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ กิจกรรมการ 
ผลิตและเผยแพรข้่อมูลข่าวสารการป้องกันปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ วงเงินงบประมาณ 
14,430,000 บาทและได้ประชาสัมพันธ ์สรา้งการรบัรู ้
ผ่านส่ือและช่องทางท่ีหลากหลายท้ังสถานีโทรทัศน์ 
แห่งประเทศไทย (NBT) และสถานีวิทยุกระจายเสียง 
แห่งประเทศไทย  และสถานี วิทยุ เครือข่ายกรม
ประชาสัมพันธ์ท่ัวประเทศ เพ่ือเสรมิสรา้งองค์ความรู ้
และถ่ายทอดประสบการณ์ขององค์กรท่ีประสบ 
ความสําเร็จในการใช้ประโยชน์จากระบบสารสนเทศ 
ในการเปดิเผยข้อมูลและให้บรกิารประชาชน

นอกจากนี้ ยังได้รับความร่วมมือจากส่ือมวลชนอีก 
หลายสํานักในการเผยแพรข่่าวและองค์ความรูเ้กีย่วกับ
การประเมิน ITA อาทิ สถานีโทรทัศน์ ช่อง 9 MCOT HD 
สถานีโทรทัศน์ช่อง 7HD และสถานีโทรทัศน์ Thai PBS 
หนังสือพิมพ์ Bangkok Post รวมถึงผ่านสํานักข่าว 
ออนไลน์ชั้นนําจํานวนมาก โดยเฉพาะข่าวพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงกลาโหม ได้กล่าวเชิญชวนประชาชน 

รว่มประเมิน ITA 2564 และข่าวความรว่มมือระหว่างไทย
กับ OECD ในการพัฒนาภาครฐัผ่านการประเมิน ITA

จากข้อมูลการรายงานผลการดําเนินงานตามมติคณะ
รฐัมนตร ีเม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2564 ประกอบกับการกํากับ 
ติดตามตลอดกระบวนการประเมิน ITA ทําให้ทราบได้ว่า 
นอกจากการประชาสัมพันธ์ผ่านองค์กรส่ือของรัฐแล้ว  
หน่วยงานภาครัฐท่ีเข้าร่วมการประเมิน ITA หลายแห่ง 
ท่ัวประเทศ ก็ได้ร่วมกันประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู ้
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการประเมินITA ไปยัง 
กลุ่มเป้าหมายด้วย อาทิ การจัดทําส่ือประชาสัมพันธ ์
เพ่ือสร้างการรับรู้ความโปร่งใสในการดําเนินงานของ 
หน่วยงาน รวมท้ังบรกิารต่าง ๆ ของหน่วยงานให้ผู้มีส่วน
ได้เสียท้ังภายใน ภายนอก และประชาชนท่ัวไปได้รบัทราบ 
และสามารถเข้าถึงได้โดยง่ายในรูปแบบ Infographic 
ผ่านหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน หรอืทาง Facebook 
Fanpage ของหน่วยงาน รวมท้ังกลุ่มสนทนาสาธารณะ 
LINE Application หรอืการจัดทําโปสเตอรป์ระชาสัมพันธ์
ช่องทางการเข้าตอบแบบวัด IIT และ EIT เผยแพรผ่่าน 
ทางเว็บไซต์และอาคารสถานท่ีราชการ

สําหรบัการประชาสัมพันธเ์พ่ือเสรมิสรา้งความรูแ้ละทักษะ
เกีย่วกับการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัโดยสํานักงาน ป.ป.ช. น้ัน
สํานักประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใส สํานักพัฒนาและ
ส่งเสรมิธรรมาภิบาล และสํานักส่ือสารองค์กร ได้มีการจัด
ทําส่ือสกู๊ปข่าว ส่ือความรู ้สารคดีส้ัน Motion Graphic 
และ Infographic เผยแพรผ่่านช่องทางออนไลน์และ 
ขอความอนุเคราะห์ในการเผยแพร่ผ่านช่องทางของ
ส่ือมวลชนตลอดปงีบประมาณ พ.ศ. 2564

ติดตามอพัเดตข้อมูลข่าวสารและคอนเทนต์ท่ีน่าสนใจ 
เก่ียวกับการประเมิน ITA ได้ท่ี YouTube Channel ITAS NACC

ITAS NACC
Subscribe !
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4) การมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอําเภอ
กํากับดูแลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการส่วนภูมิภาค 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในการเปิดเผยข้อมูล
ภาครฐัและการให้บรกิารสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน

สืบเน่ืองจากผลการประเมิน ITA เม่ือปงีบประมาณ พ.ศ. 
2563 สะท้อนให้เห็นว่าจังหวัด และองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินหลายแห่ง ยังไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลหรอื
บริการภาครัฐผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนด ดังน้ัน  
หากมีการกํากับดูแลการปฏิบัติราชการในเรื่องการเปิด
เผยข้อมูลภาครฐัอย่างใกล้ชิดก็คาดหมายได้ว่าจะส่งผลให้ 
การดําเนินงานในจังหวัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ดีข้ึน และส่งผลสําคัญต่อการบรรลุเป้าหมายตามแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้านการทุจรติ
และประพฤติมิชอบได้ในท้ายท่ีสุด

ด้วยเหตุนี ้ ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอําเภอ ในฐานะผู้มี 
หน้าท่ีและอํานาจในการกํากับดูแลการปฏิบัติราชการ
ของส่วนราชการส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
แต่ละประเภทได้ระบุไว้ จึงเป็นกลไกสําคัญ (Key Actor)  
ในการกํากับดูแลการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัและการให้บรกิาร 
สาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานในพ้ืนท่ีจังหวัด

พลเอก อนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทย พร้อมด้วยปลัดกระทรวงมหาดไทย และ 
ผู้บรหิารระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย ได้ประชุมมอบ
นโยบายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดกํากับติดตาม โดยเน้นย้ํา 
ให้หัวหน้าหน่วยงานในสังกัดราชการส่วนภูมิภาค และ 
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพ้ืนท่ีจังหวัด  
ให้ความสําคัญกับการประเมิน ITA ท้ังก่อนการประเมิน 
ต้องศึกษาและทําความเข้าใจรายละเอียดการประเมิน 
ความสําคัญของการประเมิน ประโยชน์ของการประเมิน 
ITA และเกณฑ์การประเมินต้องมีการเตรยีมการ กําหนด
ผู้รบัผิดชอบ วิธกีารปฏิบัติงาน แนวทางในการกํากับดูแล
และรายงานผลการดําเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนใน
ช่วงระหว่างการประเมินน้ัน ต้องมีการประชุมชีแ้จง ประชุม
ติดตาม และให้คําปรกึษาแก่หน่วยงานในพ้ืนท่ีอย่างใกล้ชิด 
และสุดท้ายเม่ือพ้นช่วงระยะเวลาภายหลังการประเมินแล้ว 

จะต้องมีการรายงานผลการประเมิน ปัญหาอุปสรรค  
ถอดบทเรยีน และวางแนวทางการดําเนินการในปต่ีอไป

ต่อมาปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีข้อส่ังการให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัด กํากับ ติดตาม ความคืบหน้าการดําเนินงานของ
หน่วยงานในสังกัด (จังหวัดและส่วนราชการส่วนภูมิภาค) 
อย่างใกล้ชิด สําหรบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดใช้กลไกการกํากับดูแลของนายอําเภอ  
โดยเน้นย้ําให้ผู้บรหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพ้ืนท่ี
ให้ความสําคัญและติดตามให้เจ้าหน้าท่ีผู้รบัผิดชอบดําเนิน
การให้เป็นไปตามขัน้ตอนตลอดช่วงเวลาของการประเมิน

นอกจากนี ้กระทรวงมหาดไทยยังได้กําหนดให้การตรวจ
ติดตามการประเมิน ITA ของหน่วยงานในสังกัด เป็นประเด็น 
การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
และมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย  
เน้นย้ําการกํากับติดตามความคืบหน้าของการประเมิน ITA  
ของจังหวัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีอยู่ใน
เขตพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์แนวทาง  
และระยะเวลาท่ีกําหนด โดยเฉพาะประเด็นการส่งเสรมิ
และสนับสนุนให้เกิดการปรบัปรุงและพัฒนา การเปดิเผย
ข้อมูลและการบรกิารสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
อย่างน้อยตามท่ีกฎหมายกําหนด

5) การพัฒนาเครือ่งแม่ข่าย ระบบเครอืข่าย พรอ้มซอฟต์แวร ์
ท่ีจําเป็นในระดับจังหวัด เพ่ือรองรบัเว็บไซต์ของหน่วยงาน
ภาครฐัและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ในด้านการศึกษาและพัฒนาแนวทางการพัฒนาเครื่อง
แม่ข่าย  (Server) ระบบเครือข่าย  (Network)  
พรอ้มซอฟต์แวร ์ (Software) ท่ีจําเป็นในระดับจังหวัด  
เพ่ือรองรับเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินภายในจังหวัด ซ่ึงจะช่วยสนับสนุน 
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลภาครัฐผ่านระบบ
สารสนเทศท่ีเป็นมาตรฐานและมีเสถียรภาพมากข้ึน รวมท้ัง 
ช่วยประหยัดงบประมาณแผ่นดินได้เป็นจํานวนมากน้ัน

ขณะนีก้ระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม โดยสํานักงาน 
คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ได้ดําเนินโครงการพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลของรัฐ 
กิจกรรมพัฒนาระบบคลาวด์กลางภาครฐั (Government 
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Data Center and Cloud Service: GDCC)  
ซ่ึงเป็นการให้บรกิารเครือ่งคอมพิวเตอรแ์ม่ข่าย (Server) 
และพ้ืนท่ีจัดเก็บข้อมูลดิจิทัลให้กับหน่วยงานภาครัฐท้ัง 
ในราชการบรหิารส่วนกลางและราชการบรหิารส่วนท้องถ่ิน 
ให้สามารถใช้งานในรูปแบบของเทคโนโลยีคลาวด์คอมพิวต้ิง 
(Cloud Computing) เพ่ือลดภาระงบประมาณภาครฐั 
และการบรหิารจัดการของหน่วยงานในการจัดหาเครื่อง
คอมพิวเตอร์แม่ข่าย โดยบริการคลาวด์กลางภาครัฐ 
(GDCC) ดังกล่าว ได้ถูกออกแบบให้รองรับการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและมาตรฐานความม่ังคงปลอดภัยสําหรบั 
Data Center และบรกิาร Cloud ระดับสากล ประกอบด้วย 
CSA-Star, ISO 27001, ISO 20000-1 ไว้ด้วย  
โดยปัจจุบันระบบสามารถทํางานได้ถึงร้อยละ 99.99  
และมีผู้เชี่ยวชาญดูแลระบบ พรอ้มให้คําปรกึษา

การพัฒนาบริการคลาวด์กลางภาครัฐ (GDCC) นี ้
สามารถช่วยให้รฐับาลประหยัดงบประมาณในการจัดหา
เครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่ายภาพรวมได้ประมาณร้อยละ 
60 ปัจจุบันมีหน่วยงานใช้บริการคลาวด์กลางภาครัฐ 
(GDCC) จํานวน 303 กรม 963 หน่วยงาน (ระดับกอง) 
สําหรับหน่วยงานระดับจังหวัดท่ีใช้บริการคลาวด์กลาง
ภาครฐั (GDCC) มีหลายหน่วยงาน อาทิ หน่วยงานภายใต้ 
กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน เทศบาล สํานักงานจังหวัด 
จํานวน 27 หน่วยงาน โรงพยาบาลและหน่วยงาน 
ด้านสาธารณสุข จํานวน 71 หน่วยงาน และโรงเรียน 
หรอืหน่วยงานภายใต้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขัน้พ้ืนฐาน จํานวน 18 หน่วยงาน เป็นต้น ท้ังนี ้หน่วยงาน
ท่ีสนใจใช้บรกิารคลาวด์กลางภาครฐั (GDCC) สามารถ
ศึกษารายละเอียดและ Download คําขอใช้บรกิารได้ท่ี 
https://gdcc.onde.go.th หรอืขอรบัคําปรกึษาเกีย่วกับ 
ระบบท่ีจะใช้บรกิารคลาวด์กลางภาครฐั (GDCC) ได้ท่ี
หมายเลขโทรศัพท์ 0 2024 1999

นอกจากนี ้สํานักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
ได้เสนอให้นําเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครฐัในแต่ละประเภท
ท่ีมีผลการประเมินด้านการเปดิเผยข้อมูล (OIT) สูงมาเป็น
เว็บไซต์ต้นแบบในการกําหนดโครงสรา้งของเว็บไซต์ของ
หน่วยงานภาครฐั ซ่ึงการดําเนินการดังกล่าว จะช่วยลดระยะ 
เวลาในการออกแบบโครงสร้างของเว็บไซต์ใหม่ให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้

6) กิจกรรมเสรมิสรา้งแรงจูงใจเชิงบวกในการพัฒนาและ
ยกระดับการเปิดเผยข้อมูลและบรกิารภาครฐัผ่านระบบ
สารสนเทศ เพ่ือเป็นการมอบส่ิงจูงใจและสร้างต้นแบบ 
ในการพัฒนาให้แก่หน่วยงานภาครฐั

สํานักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) แจ้งว่า 
ได้กําหนดให้มีการมอบรางวัลรัฐบาลดิจิทัล (Digital 
Government Awards) แก่หน่วยงานภาครฐัท่ีมีการปรบั 
เปลี่ยนองค์กรสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลในระดับสูงเป็น
ประจําทุกป ีเพ่ือเป็นการส่งเสรมิให้หน่วยงานภาครฐัเห็นถึง 
ความสําคัญและประโยชน์ในการพัฒนาองค์กรไปสู่การเป็น 
รฐับาลดิจิทัล เพ่ือเป็นแบบอย่างท่ีดี และสรา้งแรงจูงใจ 
ให้ทุกหน่วยงานในการมุ่งม่ันพัฒนายกระดับองค์กรให้ดี 
ย่ิงข้ึน อีกท้ังยังเป็นการสรา้งความรว่มมือและแรงสนับสนุน
ให้เกิดกับหน่วยงานในการดําเนินงานด้านรฐับาลดิจิทัลและ
บรกิารภาครฐัหลากหลายรูปแบบ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ประเทศต่อไป

ท้ังนี้ ในส่วนของรางวัลหน่วยงานดีเด่นด้านการใช้ 
ธรรมาภิบาลข้อมูลภาครฐั (Data Governance) น้ัน  
ได้ให้ความสําคัญกับความมุ่งม่ันและพยายามของหน่วยงาน 
ในการมุ่งเน้นการใช้ธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) 
เพ่ือผลักดันให้เกิดการกํากับดูแลข้อมูลอย่างถูกต้องและ
เป็นระบบ รวมถึงผลักดันและสนับสนุนการบูรณาการ
และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ท่ีสอดคล้องกับ
นโยบายด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และความม่ันคง
ปลอดภัยข้อมูล โดยจะพิจารณาจากระดับการดําเนินการใช้
ธรรมาภิบาลข้อมูลภาครฐัท่ีมีการดําเนินการและประกาศ 
ใช้แล้ว และการประกาศรายช่ือข้อมูลกลางท่ีมี Metadata 
อธบิายชุดข้อมูลได้ถูกต้องตามมาตรฐาน DGF
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ผลการประเมิน
คณุธรรมและ
ความโปรง่ใส 
ในการดาํเนินงาน
ของหน่วยงาน
ภาครฐั ประจาํป ี
งบประมาณ  
พ.ศ. 2564

ผลการประเมิน ITA  
เปรยีบเสมือนผลการตรวจ
สุขภาพองค์กรประจาํปี 
มีวตัถุประสงค์เพื่อชว่ยให้
ตรวจพบโรคก่อนท่ีจะแสดง
อาการ เพื่อนําผลท่ีได้ไปใช้
วางแผนการรกัษาท่ีเหมาะสม
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ก ารประเมินในปี พ.ศ. 2564 นี ้
มีหน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมการ
ประเมิน จํานวน 8,300 แห่ง 

ท่ัวประเทศ ครอบคลุมท้ังในฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบรหิาร ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระ และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีจํานวนประชาชน
ท่ีเคยติดต่อรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ 
ท่ัวประเทศ และเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานภาครฐั 
แต่ละแห่ง เข้ามามีส่วนรว่มในการประเมิน ITA 
เป็นจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ล้านคน ติดต่อกัน  
3 ปีซ้อน  กล่าวได้ ว่า  การประเมิน  ITA  
เป็นการประเมินผลการดําเนินงานของหน่วย
งานภาครฐัท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทย 
ในปัจจุบัน ท้ังในแง่ของจํานวนหน่วยงานท่ีเข้า
รว่มการประเมิน และในแงข่องจํานวนผู้ท่ีเข้ามา 
มีส่วนรว่มในการประเมิน

ผลการประเมิน ITA ท่ีทุกหน่วยงานได้รบัใน
แต่ละปงีบประมาณ เปรยีบเสมือนผลการตรวจ
สุขภาพองค์กรประจําป ีหากการตรวจสุขภาพ
ประจําปีของปัจเจกบุคคล มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือช่วยให้ตรวจพบโรคก่อนท่ีจะแสดงอาการ
หรอืเกิดการลุกลาม เพ่ือนําผลการตรวจสุขภาพ

น้ันมาช่วยในการวางแผนการรกัษาท่ีเหมาะสม 
ได้ตั้งแต่เน่ิน ๆ หรือช่วยในการวางแผนใน 
การดูแลตนเองฉันใด ในการบรหิารจัดการภาครฐั 
ให้มีสุขภาวะองค์กรท่ีเข้มแข็งและมีภูมิคุ้มกัน
ต่อปัญหาการทุจรติก็ฉันน้ัน หน่วยงานภาครฐั
จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องตรวจสุขภาพองค์กร 
ประจําปผ่ีานการประเมิน ITA เพ่ือช่วยให้ทราบถึง 
สถานะหรือจุดอ่อนในการดําเนินงานในมิติ 
ต่าง ๆ  อย่างรอบด้าน ผลการประเมินท่ีได้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการนําไปใช้วางแผนพัฒนาการ
ดําเนินงานและป้องกันปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีอาจตามมาในภายหลัง

ดังน้ัน ผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมิน ITA จึง 
ไม่ควรหยุดอยู่เพียงแค่ค่าคะแนน แต่หน่วยงาน 
ภาครัฐยังจําเป็นท่ีจะต้องนําค่าคะแนนและ 
ข้อเสนอแนะท่ีได้ไปใช้ในการดูแลพัฒนาองค์กร
ของตนเองให้มีความเข้มแข็งภายหลังจากท่ี
ได้รบัทราบผลการประเมินด้วย ท้ังนี้ก็เพ่ือให้ 
หน่วยงานภาครฐัมีประสิทธภิาพในการปฏิบัติงาน  
การให้บรกิาร การอํานวยความสะดวก และ
สามารถตอบสนองต่อประชาชนได้ดีย่ิงข้ึน

ผลท่ีได้จากการประเมิน ITA ไม่ได้มีเพยีงแค่ค่าคะแนน แต่ยังได้ผลผลิต
จากกระบวนการพฒันาในระหวา่งท่ีทําการประเมินด้วย ซึ่งจะส่งผล 
ให้ทุกหน่วยงานได้มีการทบทวน ปรบัปรงุ พฒันาองค์กรของตนเอง 
ให้มคีวามเขม้แข็งและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน

ผลการประเมินคณุธรรมและ
ความโปรง่ใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐั ประจาํปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2564

จาํนวนหน่วยงาน 
ท่ีเข้ารว่มประเมิน
การประเมนิคณุธรรม
และความโปรง่ใสในการ
ดําเนินงานของหน่วย
งานภาครฐั มท้ัีงฝ่าย
นิติบัญญัติ ฝ่ายบรหิาร 
ฝ่ายตลุาการ องค์กร
อสิระ และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน

8,300
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ท้ังนี ้จําเป็นท่ีจะต้องเน้นย้ําอีกครัง้หน่ึงว่า ผลการประเมิน ITA  
ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายหลักในการวัดว่าหน่วยงานใดทุจริต
ประพฤติมิชอบมากกว่ากัน และไม่ได้เป็นเครื่องมือตัดสินว่า 
หน่วยงานไหนกระทําถูกหรือผิด แต่เป็นเครื่องมือท่ีช่วย 
ในการพัฒนาหน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
ตอบสนองต่อประชาชนและบุคลากรภายในหน่วยงานมากข้ึน 
เพราะหากพิจารณาจากประเด็นการประเมิน ITA ในภาพรวม
จะเห็นได้ว่าตัวชีวั้ดและประเด็นการประเมินส่วนใหญมุ่่งเน้น
ไปท่ีการพัฒนาประสิทธภิาพของระบบราชการหรอืหน่วยงาน
ภาครฐัเพ่ือป้องกันการทุจรติและเพ่ือให้เกิดการปรบัตัวสู่ 
การปฏิบัติงานผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมากข้ึน ซ่ึงจะ 
ช่วยให้การปฏิบัติงานหรอืการให้บรกิารมีความโปรง่ใสมาก
ย่ิงข้ึน ลดโอกาสการทุจรติให้น้อยลง ยกระดับคุณภาพการให้ 
บรกิารประชาชน เพ่ิมความสะดวกให้ผู้มาติดต่อรบับรกิาร 
เพ่ิมศักยภาพของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ภาครฐั ช่วยให้การทําธุรกรรมของภาคธุรกิจเอกชนรวดเรว็ข้ึน 
ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงภาครฐัได้ทุกวันและทุกเวลา 
และช่วยลดรายจ่ายของภาครฐัให้น้อยลง

ข้อมูลหน่วยงาน 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาพรวม

สรุปข้อมูลหน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมิน

จํานวนหน่วยงานภาครัฐ ท่ี เ ข้าร่วมการประเ มินในป ี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 นี ้ มีจํานวน 8,300 หน่วยงาน  
ลดลงกว่าปีท่ีผ่านมา 3 หน่วยงาน เน่ืองจากมีการยุบรวม
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และมีหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
พ้นสถานะความเป็นหน่วยงานภาครฐั

สรปุข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
Internal Stakeholders

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหน่วยงาน ประกอบด้วย ข้าราชการ
พนักงาน และเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ป ี
ท่ีได้เข้ามามีส่วนรว่มในการประเมิน ITA ผ่านการตอบแบบวัด 
IIT ในปีนี้มีจํานวนรวมท้ังส้ิน 471,794 คนเพ่ิมมากข้ึน 
กว่าปีท่ีผ่านมา 5.36% โดยกลุ่มผู้ตอบส่วนใหญ่กว่า 
30.93% มีประสบการณ์ในการทํางานในหน่วยงานมาแล้ว
เป็นระยะเวลานานกว่า 11 - 20 ป ีรองลงมา 28.75% คือ
กลุ่มข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีเพ่ิงเข้าทํางานในภาครฐั 
ได้ไม่นานนัก มีระยะเวลาการปฏิบัติงานในหน่วยงานอยู่ท่ี 
1 – 5 ปี ขณะท่ีข้อมูลด้านอายุของผู้ตอบแบบวัด IIT  
โดยส่วนใหญ่จะมีช่วงอายุระหว่าง 41 - 50 ปี รองลงมา
คือช่วงอายุระหว่าง 31 - 40 ปีและผู้ตอบส่วนใหญ่เป็น 
เพศหญิงมากกว่าเพศชาย
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คณุลักษณะ กลุ่ม จาํนวน สัดส่วน

อายุ ต่ํากว่า 20 ปี 482 0.10%

20 - 30 ปี 57,335 12.15%

31 - 40 ปี 150,144 31.82%

41 - 50 ปี 166,175 35.22%

51 - 60 ปี 92,713 19.65%

มากกว่า 60 ปี 4,945 1.05%

เพศ ชาย 194,838 41.30%

หญิง 276,239 58.55%

อ่ืน ๆ 717 0.15%

ระดับการศึกษา ประถมศึกษาหรอืต่ํากว่า 16,614

มัธยมศึกษาหรอืเทียบเท่า 60,744 12.88%

อนุปรญิญาหรอืเทียบเท่า 51,089 10.83%

ปรญิญาตรหีรอืเทียบเท่า 239,730 50.81%

สูงกว่าปรญิญาตรี 100,938 21.39%

อ่ืน ๆ 2,679 0.57%

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 1 - 5 ปี 135,622 28.75%

6 - 10 ปี 127,485 27.02%

11 - 20 ปี 145,931 30.93%

มากกว่า 20 ปี 62,756 13.30%

Internal Stakeholder

ผู้ตอบส่วนใหญ่ 
ของแบบวดั IIT

30.93%
ผู้ตอบท่ีมรีะยะเวลา

ทํางาน 11 - 20 ปี คิดเป็น

ของผู้ตอบท้ังหมด

35.22%
ผู้ตอบอายุ 41 - 50 ปี 

คิดเป็น

ของผู้ตอบท้ังหมด
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สรปุข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
External Stakeholders

ผู้ มี ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ได้แก่ บุคคล นิติบุคคล  
บริษัทเอกชน หรือเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีมารับ
บรกิารหรอืมาติดต่อตามภารกิจของหน่วยงานภาครฐั ภายใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ปี และได้เข้ามามีส่วนร่วมใน 
การประเมิน ITA ผ่านการตอบแบบวัด EIT โดยในปนีีมี้จํานวน 
ผู้ตอบท้ังส้ิน 859,794 คน เพ่ิมข้ึนกว่าปท่ีีผ่านมา 0.69%

กลุ่มผู้ตอบท่ีเพ่ิมข้ึนส่วนใหญ่ คือ กลุ่มผู้ตอบท่ีเข้าตอบด้วย 
ตนเองผ่านทางระบบ ITAS ท่ีเว็บไซต์ https://itas.nacc.go.th 

หรอื Application ITAS หรอืสแกน QR Code บรเิวณจัดให้ 
บรกิารของหน่วยงาน โดยมีจํานวนเพ่ิมข้ึนกว่า 66,504 คน 
หรอืเพ่ิมข้ึนถึง 16.32% เม่ือเทียบกับปท่ีีผ่านมา

ข้อมูลท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ สถานะของผู้ตอบ  
ในปี 2564 นี้ มีบุคคลท่ัวไปเข้ามามีส่วนร่วมในการตอบ 
เพ่ิมข้ึน 13.18% สะท้อนให้เห็นถึงความต่ืนตัวของภาค
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนรว่มสะท้อนผลการปฏิบัติงานหรอื
การให้บรกิารเพ่ือนําไปสู่การพัฒนาประสิทธภิาพและคุณภาพ
ท่ีดีย่ิงข้ึน และอีกนัยหน่ึงก็สะท้อนให้เห็นถึงความสําเรจ็ของ
หน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมินในการประชาสัมพันธส่์งเสรมิ
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนรว่มในการตอบแบบวัด EIT
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คณุลักษณะ กลุ่ม จาํนวน สัดส่วน

อายุ ต่ํากว่า 20 ปี 13,448 1.56%

20 - 30 ปี 117,377 13.65%

31 - 40 ปี 165,134 19.21%

41 - 50 ปี 210,684 24.50%

51 - 60 ปี 202,611 23.57%

เพศ มากกว่า 60 ปี 150,540 17.51%

ชาย 377,241 43.88%

หญิง 480,422 55.88%

อ่ืน ๆ 2,131 0.25%

ระดับการศึกษา ประถมศึกษาหรอืต่ํากว่า 237,163 27.58%

มัธยมศึกษาหรอืเทียบเท่า 246,927 28.72%

อนุปรญิญาหรอืเทียบเท่า 108,888 12.66%

ปรญิญาตรหีรอืเทียบเท่า 218,001 25.36%

สูงกว่าปรญิญาตรี 32,908 3.83%

อ่ืน ๆ 15,907 1.85%

สถานะของผู้ตอบ บุคคลท่ัวไป 691,359 80.41%

หน่วยงานของรฐั 79,265 9.22%

องค์กรธุรกิจ 52,636 6.12%

อ่ืน ๆ 36,534 4.25%

งานท่ีรบับรกิารหรอืติดต่อกับภาครฐั งานหลักของหน่วยงาน 510,849 59.42%

งานจัดซ้ือจัดจ้าง 66,111 7.69%

งานสนับสนุน เช่น การบรหิารงานบุคคล  
การบรหิารงบประมาณ การวิจัย  
การประชาสัมพันธ ์เป็นต้น

79,075 9.20%

งานอ่ืน ๆ 203,759 23.70%

External Stakeholder
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ส่วนท่ี 1 ผลการประเมิน 
ภาพรวมระดับประเทศ

ผลการประเมิน ITA ระดับประเทศ

ผลการประเมิน ITA 2564 ในภาพรวมระดับประเทศ พบว่า 
มีผลคะแนนเฉลี่ย 81.25 คะแนน ซ่ึงสูงข้ึนกว่าปีท่ีผ่านมา 
13.35 คะแนน และเม่ือพิจารณาตามค่าเป้าหมายตัวชีวั้ด
ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้าน
การทุจรติและประพฤติมิชอบ ซ่ึงได้กําหนดค่าเป้าหมายของ
ปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ไว้ว่า หน่วยงานภาครฐัจะต้องมีค่า
คะแนน ITA 85 คะแนนข้ึนไปเป็นจํานวนไม่น้อยกว่ารอ้ยละ 65 
ของหน่วยงานภาครฐัท้ังหมด หรอืราว 5,395 แห่ง ผลปรากฏว่า 
มีหน่วยงานบรรลุค่าเป้าหมาย จํานวน 4,146 หน่วยงาน  
หรอืคิดเป็น 49.95% สูงข้ึนกว่าปท่ีีผ่านมา 36.76%

ผลการประเมิน ITA ในภาพรวมระดับประเทศสะท้อน 
ให้เห็นว่าในปี พ.ศ. 2564 นี้ หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ ่
เกิดความตระหนัก และมีความพยายามท่ีจะพัฒนามากข้ึนกว่า
ปีท่ีผ่านมา ท้ังความพยายามท่ีจะปรบัปรุงการให้บรกิารท่ีมี
ประสิทธภิาพและตอบสนองต่อประชาชนผู้รบับรกิารมากข้ึน 
ตลอดจนความพยายามท่ีจะทําให้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  
ของหน่วยงานได้รับการเผยแพร่ท่ีเว็บไซต์ของหน่วยงาน  
เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าติดตามหรือตรวจสอบได้  
อันเป็นสัญญาณในทางบวกท่ีหน่วยงานภาครฐัน้ันได้ให้ความ
สําคัญต่อการปรบัตัวให้สอดคล้องกับความต้องการเข้าถึง
ข้อมูลภาครฐัในปัจจุบัน เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนรว่มและเพ่ือลดโอกาสหรอืความเส่ียงท่ีจะมีบุคลากร 
ในหน่วยงานทุจรติประพฤติมิชอบ

แผนภมูิคะแนนเฉล่ียการประเมิน ITA ในภาพรวมระดับประเทศ

หมายเหต:ุ
1. ปงีบประมาณ พ.ศ. 2561 เปน็ผลการประเมนิเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีดําเนินการครบถ้วนตามกรอบ/เกณฑ์การประเมนิใหม ่10 ตัวชีว้ดั จาํนวน 5,994 แหง่ 
ไมร่วมหน่วยงานภาครฐัส่วนกลางท่ียงัคงใชก้รอบ/เกณฑ์การประเมนิเดิม 5 ตัวชีว้ดั ท้ังน้ี เพื่อใหส้ามารถเปรยีบเทียบคะแนนระหวา่งปไีด้

2. ปงีบประมาณ พ.ศ. 2562 เปน็ผลการประเมนิของหน่วยงานภาครฐัทกุประเภทท่ัวประเทศท่ีดําเนินการครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์การประเมนิท่ีกําหนด จาํนวน 8,058 แหง่
3. ปงีบประมาณ พ.ศ. 2563 เป็นผลการประเมนิของหน่วยงานภาครฐัทกุประเภทท่ัวประเทศท่ีดําเนินการครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์การประเมนิท่ีกําหนด จาํนวน 8,303 แหง่
4. ปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 เปน็ผลการประเมนิของหน่วยงานภาครฐัทกุประเภทท่ัวประเทศท่ีดําเนินการครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์การประเมนิท่ีกําหนด จาํนวน 8,300 แหง่

สรปุผลการประเมิน ITA 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
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81.25

คะแนนเฉลีย่ภาพรวมระดับประเทศ
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ผลการประเมิน ITA ตามค่าเป้าหมาย 
ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้านการทุจรติ
และประพฤติมิชอบมีเป้าหมายหลักประการหน่ึงคือการผลักดัน 
ให้หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส ผ่านการพัฒนานวัตกรรม 
การต่อต้านการทุจรติท่ีเหมาะสมกับบรบิท สภาพปัญหา และจุดอ่อน 
ของหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบัน อีกท้ังการประเมิน ITA ยังมี 
ความสอดคล้องกับแนวทางกิจกรรมการปฏิรูปในด้านการพัฒนา
ระบบราชการไทยให้มีความโปรง่ใส ไรผ้ลประโยชน์ กล่าวได้ว่า 
การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือสําคัญท่ีจะช่วยให้กิจกรรมการ
ปฏิรูปประเทศ (Big Rock) เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ดังน้ัน จึงได้มีการกําหนดให้การประเมิน 
ITA เป็นค่าเป้าหมายหน่ึงในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 นี้ หน่วยงานภาครฐั จะต้อง 
มีค่าคะแนน ITA 85 คะแนนข้ึนไป เป็นจํานวนไม่น้อยกว่ารอ้ยละ 
65 ของหน่วยงานภาครฐัท้ังหมด หรอืราว 5,395 แห่ง

การประเมิน ITA เป็นตัวอย่างหน่ึงของความรว่มมือรว่มแรงกัน
ของหน่วยงานภาครฐัท้ังระบบ ในการปรบัปรุงพัฒนาการดําเนิน
งานและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชนและบรบิทท่ีเปลีย่นแปลงไป ดังจะเห็นได้ว่า ตลอดป ี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 หน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศไม่ว่าจะอยู่ 
ในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระ 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้มี 
ความพยายามอย่างต่อเน่ืองในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรของ
ตนเองให้มีความโปรง่ใสและตอบสนองต่อประชาชน เพ่ือรว่มกัน
ขับเคล่ือนระบบราชการไทยให้สามารถบรรลุค่าเป้าหมายตามแผน 
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ ให้ได้ตามห้วงระยะเวลาท่ีกําหนด

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปีนี้ในภาพรวมของหน่วยงานภาครัฐ 
ท่ัวประเทศจะยังไม่สามารถบรรลุค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ใน 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ รว่มกันได้ แต่จากผลการประเมิน 
ท่ีได้สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของหน่วยงานภาครฐักว่า 8,300 แห่ง 
ท่ีมีความเปลี่ยนแปลงชัดเจนข้ึนอย่างต่อเน่ืองเป็นรูปธรรม 
(Continuous Improvement) ซ่ึงปัจจัยสําคัญประการหน่ึง 
ท่ีส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงคือ การประสานพลังความรว่มมือ 
ของหลายภาคส่วนในการยกระดับ ITA

แผนภมูิรอ้ยละของหน่วยงานท่ีผ่านค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ
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ผลการประเมิน ITA ระดับประเทศ 
ตามระดับผลการประเมิน (Rating Score)

ผลการประเมิน ITA 2564 เม่ือจําแนกตาม Rating Score 
ได้สะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญ  
โดยในปนีีห้น่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ได้เคล่ือนตัวเข้าสู่องค์กร 
ท่ีมีคุณธรรมและความโปรง่ใสตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA  
ในระดับค่อนข้างสูง โดยส่วนใหญ่มี Rating Score อยู่ท่ี
ระดับ A คิดเป็น 38.73% ของหน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมิน
ท้ังหมด โดยเพ่ิมจํานวนข้ึนมากกว่าปท่ีีผ่านมาถึง 26.22%

การเคล่ือนตัวของหน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่จากระดับ D 
เ ม่ือปี 2563 สู่ระดับ A ในปี 2564 เกิดข้ึนได้ด้วย 
การประสานความรว่มมือกันจากหลายภาคส่วน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงกระทรวงมหาดไทย จังหวัด และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินเน่ืองจากเป็นหน่วยงานกลุ่มใหญท่ี่มีการยกระดับ
ผลการประเมิน ITA เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ ดังน้ัน จึงเป็น 

ท่ีชัดเจนแล้วว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถดําเนินการ
ประเมินตามกรอบการประเมิน ITA ท่ีกําหนดได้และสามารถ
ทําได้ดีหากมีการกําหนดกลยุทธ์และสนับสนุนทรัพยากร 
ได้ตรงจุด และด้วยความมุ่งม่ันตัง้ใจของหน่วยงานท่ีเข้ารว่ม
การประเมินในการพัฒนาการดําเนินงานและการเปิดเผย
ข้อมูลภาครฐัให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีกําหนด

เม่ือเทียบกับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใส 
ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2563

ผลการประเมิน ITA เม่ือป ี2563 หน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน
อยู่ในระดับ C - F ส่วนใหญ่คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่าการเคล่ือนตัวของหน่วยงานภาครัฐ 
ส่วนใหญ่จากระดับ C - F เม่ือป ี2563 มาสู่ระดับ AA - C  
ในป ี2564 นีเ้กิดข้ึนจากการเคล่ือนตัวของกลุ่มองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินเป็นหลัก ซ่ึงเป็นผลจากกระบวนการพัฒนารว่มกัน 
ของหลายภาคส่วน ซ่ึงจะได้อภิปรายต่อไปในบทท่ี 5
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"เป็นท่ีชดัเจนแล้ววา่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สามารถดําเนินการประเมิน 
ตามกรอบการประเมิน ITA ท่ีกําหนดได้และสามารถทําได้ดี"
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ผลการประเมิน ITA ระดับประเทศ 
ตามเครื่องมือการประเมิน

การประเมิน ITA 2564 ได้มีการกําหนดให้มีการ 
จัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรท่ีมีความหลากหลาย 
ท้ังภายในและภายนอก ได้แก่ ข้าราชการ พนักงาน
และเจ้าหน้าท่ีของรฐัภายในท่ีคละตําแหน่งตั้งแต่ 
ระดับล่างจนถึงระดับบน (Internal Stakeholder) 
ผู้รับบริการท่ีเป็นประชาชนท่ัวไปจนถึงผู้บริหาร
องค์กรภาคเอกชนระดับสูง และกลุ่มสาขาวิชาชีพ
ต่าง ๆ  รวมถึงกลุ่มท่ีมีความเกีย่วข้องกับการจัดซ้ือ 
จัดจ้าง (External Stakeholder) นอกจากนี ้
ยังมีข้อมูลจากผลการตรวจระดับการเปดิเผยข้อมูล 
ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ผลการประเมิน ITA  
ท่ีได้จึงมี ท่ีมาจากแหล่งข้อมูล/เครื่องมือการ
ประเมิน 3 ส่วน

เม่ือเทียบกับผลการประเมินในปีท่ีผ่านมาจะเห็น
ได้ว่า เครื่องมือการประเมินท่ีมีการเพ่ิมข้ึนของ 
ค่าคะแนนอย่างมีนัยสําคัญ และส่งผลต่อค่าคะแนน 
รวมระดับประเทศ ตลอดจนค่าคะแนนตาม Rating 
Score คือการเพ่ิมข้ึนของค่าคะแนน OIT

ระดับคะแนน จาํนวน รอ้ยละ การเปล่ียนแปลง 
(รอ้ยละ)

AA 931 11.22 +10.54

A 3,215 38.73 +26.22

B 1,671 20.13 +2.92

C 1,283 15.46 -6.87

D 887 10.69 -19.11

E 220 2.65 -8.82

F 93 1.12 -4.89

รวม 8,300 100.00

แผนภมูิเปรยีบเทียบผลการประเมิน ITA ระดับประเทศจาํแนกตามเครื่องมือการประเมิน
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“ในภาพรวมของหน่วยงานภาครฐัทุกแหง่ พบวา่
ในปี 2564 มีตัวชีว้ดัท่ีมีค่าคะแนนผ่านตามเกณฑ์
ท่ีกําหนดไวใ้นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 

เพ่ิมขึ้นเป็น 8 ตัวชีว้ดั”
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ผลการประเมิน ITA ระดับประเทศ ตามตัวชีวั้ด

ผลการประเมินจําแนกรายตัวชีวั้ดในภาพรวม
ของหน่วยงานภาครฐัทุกแห่ง พบว่า ในป ี2564 นี ้
มีตัวชีวั้ดท่ีมีค่าคะแนนผ่านตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 
ไว้ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็น 
การต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ เพ่ิมข้ึน 
เป็น 8 ตัวชีวั้ด

เม่ือเทียบกับผลการประเมิน ITA รายตัวชีวั้ด 
พบว่า เม่ือปี 2563 มีตัวชีวั้ดท่ีมีค่าคะแนน
ผ่านตามเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตรช์าติฯ เพียง 2 ตัวชีวั้ด คือ ตัวชีวั้ด 
ท่ี 1 การปฏิบัติหน้าท่ี และตัวชีวั้ดท่ี 3 การใช้
อํานาจ ตรงกันข้ามกับในปัจจุบันท่ีหน่วยงาน 
ภาครฐัมีพัฒนาการอย่างก้าวกระโดด โดยเหลือ 
ในปัจจุบันเหลือเพียง 2 ตัวชี้วัดเท่าน้ันท่ียัง 
ไม่ผ่านส่วนท่ีเหลืออีก 8 ตัวชีวั้ด ล้วนผ่านค่า
คะแนนตามเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ เป็นท่ีเรยีบรอ้ยแล้ว

พ.ศ. 2561
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ยุทธศาสตรช์าติ 20 ปี
พ.ศ. 2580

ผลการประเมิน ITA จําแนกตามประเด็นการประเมิน

ในภาพรวมเครื่องมือการประเมิน ITA ได้รบัการออกแบบโดยยึด 
ตามหลักการประเมินท่ีดีตามแนวคิดของ Abrams, Borrini- 
Feyerabend, Gardner and Heylings (2013)1 และหลัก 
การประเมิน Corruption Perceptions Index (CPI) โดยหลัก
การออกแบบประเด็นการประเมิน ITA มีดังนี้

1) ต้องสอดคล้องกับหลักการประเมินท่ีดี อันได้แก่ Sensitive, 
Measurable, Precise, Simple and measurable at low cost, 
Practical และ Comparable

2) ต้องเป็นการประเมินท้ังคอรร์ปัชันทางตรง (Hard Corruption) 
คอรร์ปัชันทางอ้อม (Soft Corruption) และมุ่งเน้นการเปลีย่นแปลง 
คอรร์ปัชันในช่วงเวลาท่ีผ่านมา (Improvement) รวมถึงบรบิท
แวดล้อมท่ีเกีย่วข้องกับการคอรร์ปัชันด้วย

3) หน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมินต้องได้ประโยชน์จากการประเมิน
ในการปรับปรุงศักยภาพของตนเองโดยไม่เป็นต้นทุนหรือภาระ 
ของหน่วยงานมากเกินไปรวมท้ังต้องไม่เป็นภาระกับบุคคลท่ีเข้ารว่ม
กระบวนการประเมินด้วย

4) ต้องสรา้งแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่า 
ทําให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรูสึ้กกังวล ดังน้ัน ประเด็นการประเมิน
ควรให้แนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัวด้วย

5) ต้องช่วยให้ CPI ของประเทศไทยดีข้ึนในระยะยาว โดยดัชนี
ต้องชัดเจนและเข้าใจงา่ย เพ่ือให้องคาพยพในหน่วยงานมีเป้าหมาย 
รว่มกันในการพัฒนาหน่วยงานของตน

ผลการประเมิน ITA จําแนกตามประเด็นการประเมินรายข้อ 
ในป ี2564 นี ้มีคะแนนเพ่ิมข้ึนมากกว่าปท่ีีผ่านมาในทุกข้อคําถาม 
โดยมีรายละเอียดผลการประเมินรายประเด็นข้อคําถามในภาพรวม
ระดับประเทศ ดังนี้

1Abrams,P. et al. (2013). Evaluating Governance: A Handbook to Accompany a Participatory 
Process for a Protected Area. https://portals.iucn.org/library/node/12430
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

IIT ตัวชีวั้ดท่ี 1 การปฏิบัติหน้าท่ี

i1 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติงานหรอืให้บรกิารแก่ผู้ท่ีมาติดต่อ 
ตามประเด็นดังต่อไปนี ้มากน้อยเพียงใด

81.46 86.31 +4.85

• โปรง่ใสเป็นไปตามขัน้ตอนท่ีกําหนด 81.10 86.61 +5.51

• โปรง่ใสเป็นไปตามระยะเวลาท่ีกําหนด 81.82 86.01 +4.19

i2 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติงานหรอืให้บรกิารแก่ผู้ท่ีมา 
ติดต่อท่ัว ๆ ไป กับผู้มาติดต่อท่ีรูจั้กเป็นการส่วนตัวอย่างเท่าเทียมกัน  
มากน้อยเพียงใด

81.50 85.46 +3.96

i3 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน มีพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน  
ตามประเด็นดังต่อไปนี ้อย่างไร 

82.35 86.29 +3.94

• มุ่งผลสําเรจ็ของงาน 84.76 88.34 +3.58

• ให้ความสําคัญของงานมากกว่าธุระส่วนตัว 80.49 84.68 +4.19

• พรอ้มรบัผิดชอบ หากความผิดพลาดเกิดจากตนเอง 81.78 85.85 +4.07

i4 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน มีการเรยีกรบัส่ิงดังต่อไปนี ้ 
จากผู้มาติดต่อเพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต  
หรอืให้บรกิาร หรอืไม่

98.65 98.89 +0.24

• เงิน 98.50 98.75 +0.25

• ทรพัย์สิน 99.07 99.21 +0.14

• ประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีอาจคํานวณได้ เช่น การลดราคา  
การรบัความบันเทิง เป็นต้น

98.38 98.71 +0.33

i5 นอกเหนือจากการรบัจากญาติหรอืจากบุคคล ท่ีให้กันในโอกาสต่าง ๆ 
โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรอืวัฒนธรรม หรอืให้กัน 
ตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคมแล้ว บุคลากรในหน่วยงานของท่าน  
มีการรบัส่ิงดังต่อไปนีห้รอืไม่

98.45 98.80 +0.35

• เงิน 98.39 98.75 +0.36

• ทรพัย์สิน 98.86 99.09 +0.23

• ประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีอาจคํานวณได้ เช่น การลดราคา  
การรบัความบันเทิง เป็นต้น

98.10 98.56 +0.46
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

i6 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน มีการให้ส่ิงดังต่อไปนี ้แก่บุคคล
ภายนอกหรอืภาคเอกชน เพ่ือสรา้งความสัมพันธท่ี์ดีและคาดหวัง 
ให้มีการตอบแทนในอนาคตหรอืไม่ 

98.48 98.86 0.38

• เงิน 98.73 99.02 +0.29

• ทรพัย์สิน 98.94 99.18 +0.24

• ประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีอาจคํานวณได้ เช่น การลดราคา  
การรบัความบันเทิง เป็นต้น

97.77 98.39 +0.62

ตัวชีวั้ดท่ี 2 การใชง้บประมาณ

i7 ท่านรูเ้กีย่วกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจําป ีของหน่วยงาน 
ของท่าน มากน้อยเพียงใด

67.24 74.50 +7.26

i8 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณ โดยคํานึงถึงประเด็นดังต่อไปนี้
มากน้อยเพียงใด

82.72 86.55 +3.83

• คุ้มค่า 83.41 87.11 +3.70

• ไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของงบประมาณท่ีตัง้ไว้ 82.04 85.99 +3.95

i9 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  
กลุ่มหรอืพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด

90.96 92.46 +1.50

i10 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่าย ท่ีเป็นเท็จ เช่น  
ค่าทํางานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรอืค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 

94.25 95.29 +1.04

i11 หน่วยงานของท่าน มีการจัดซ้ือจัดจ้าง/การจัดหาพัสดุ และการตรวจ
รบัพัสดุในลักษณะดังต่อไปนี ้มากน้อยเพียงใด

84.53 87.22 +2.69

• โปรง่ใส ตรวจสอบได้ 85.36 88.68 +3.32

• เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหน่ึง 83.70 85.76 +2.06

i12 หน่วยงานของท่าน เปดิโอกาสให้ท่าน มีส่วนรว่มในการตรวจสอบ 
การใช้จ่ายงบประมาณ ตามประเด็นดังต่อไปนี้

74.02 79.30 +5.28

• สอบถาม 76.17 81.00 +4.83

• ทักท้วง 73.84 79.13 +5.29

• รอ้งเรยีน 72.05 77.76 +5.71

ตัวชีวั้ดท่ี 3 การใชอ้าํนาจ

i13 ท่านได้รบัมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม  
มากน้อยเพียงใด

80.05 84.28 +4.23
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

i14 ท่านได้รบัการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพ 
ของผลงานอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด

78.28 82.75 +4.47

i15 ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารบัการฝกึอบรม  
การศึกษาดูงาน หรอืการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด

77.54 81.94 +4.40

i16 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ทําธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา 
มากน้อยเพียงใด

93.01 94.30 +1.29

i17 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ทําในส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง  
หรอืมีความเส่ียงต่อการทุจรติ มากน้อยเพียงใด

95.36 96.32 +0.96

i18 การบรหิารงานบุคคลของหน่วยงานของท่าน มีลักษณะดังต่อไปนี ้
มากน้อยเพียงใด

92.57 93.99 +1.42

• ถูกแทรกแซงจากผู้มีอํานาจ 91.20 92.94 +1.74

• มีการซ้ือขายตําแหน่ง 94.74 95.71 +0.97

• เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรอืพวกพ้อง 91.77 93.33 +1.56

ตัวชีวั้ดท่ี 4 การใชท้รพัย์สินของราชการ

i19 บุคลากรในหน่วยงานของท่าน มีการเอาทรพัย์สินของราชการ  
ไปเป็นของส่วนตัว หรอืนําไปให้กลุ่มหรอืพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด

93.87 95.09 +1.22

i20 ขัน้ตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรพัย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติ 
ในหน่วยงานของท่าน มีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด

73.18 78.66 +5.48

i21 ถ้าต้องมีการขอยืมทรพัย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงาน บุคลากร
ในหน่วยงานของท่าน มีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด

78.97 83.63 +4.66

i22 บุคลากรภายนอกหรอืภาคเอกชน มีการนําทรพัย์สินของราชการ 
ไปใช้ โดยไม่ได้ขออนุญาตอย่างถูกต้องจากหน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด

90.95 92.39 +1.44

i23 ท่านรูแ้นวปฏิบัติของหน่วยงานของท่าน เกีย่วกับการใช้ทรพัย์สิน 
ของราชการท่ีถูกต้อง มากน้อยเพียงใด

73.80 79.51 +5.71

i24 หน่วยงานของท่าน มีการกํากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรพัย์สิน
ของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการนําไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรอื
พวกพ้อง มากน้อยเพียงใด 

77.67 82.52 +4.85

ตัวชีวั้ดท่ี 5 การแก้ไขปัญหาการทุจรติ

i25 ผู้บรหิารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความสําคัญกับการต่อต้าน
ทุจรติ มากน้อยเพียงใด

83.43 87.13 +3.70
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

i26 หน่วยงานของท่าน มีการดําเนินการต่อไปนีห้รอืไม่ 94.79 95.74 +0.95

• ทบทวนนโยบายหรอืมาตรการป้องกันการทุจรติในหน่วยงาน 
ให้มีประสิทธภิาพ

94.69 95.84 +1.15

• จัดทําแผนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
ของหน่วยงาน

94.89 95.65 +0.76

i27 ปัญหาการทุจรติในหน่วยงานของท่าน ได้รบัการแก้ไข  
มากน้อยเพียงใด

79.25 83.35 +4.10

I28 หน่วยงานของท่านมีการดําเนินการดังต่อไปนี ้ต่อการทุจรติ 
ในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด

82.42 86.17 +3.75

• เฝ้าระวังการทุจรติ 82.45 86.21 +3.76

• ตรวจสอบการทุจรติ 82.51 86.29 +3.78

• ลงโทษทางวินัย 82.31 86.00 +3.69

i29 หน่วยงานของท่าน มีการนําผลการตรวจสอบของฝ่ายตรวจสอบ  
ท้ังภายในและภายนอกหน่วยงานไปปรบัปรุงการทํางาน เพ่ือป้องกัน 
การทุจรติในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด

80.85 84.91 +4.06

i30 หากท่านพบเห็นแนวโน้มการทุจรติท่ีจะเกิดข้ึนในหน่วยงานของท่าน 
ท่านมีความคิดเห็นต่อประเด็นต่อไปนีอ้ย่างไร

78.56 83.29 +4.73

• สามารถรอ้งเรยีนและส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก 78.68 83.36 +4.68

• สามารถติดตามผลการรอ้งเรยีนได้ 78.49 83.21 +4.72

• ม่ันใจว่าจะมีการดําเนินการอย่างตรงไปตรงมา 79.34 83.90 +4.56

• ม่ันใจว่าจะปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อตนเอง 77.72 82.69 +4.97

EIT ตัวชีวั้ดท่ี 6 คณุภาพการดําเนินงาน

e1 เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ ปฏิบัติงาน/ให้บรกิารแก่ท่าน  
ดังประเด็นดังต่อไปนี ้มากน้อยเพียงใด

80.68 85.63 +4.95

• โปรง่ใสเป็นไปตามขัน้ตอนท่ีกําหนด 81.00 86.05 +5.05

• โปรง่ใสเป็นไปตามระยะเวลาท่ีกําหนด 80.36 85.20 +4.84

e2 เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ ปฏิบัติงาน/ให้บรกิารแก่ท่าน  
กับผู้มาติดต่ออ่ืน ๆ อย่างเท่าเทียมกัน มากน้อยเพียงใด

80.68 85.66 +4.98

e3 เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ ให้ข้อมูล เกีย่วกับการดําเนินการ 
/ให้บรกิารแก่ท่าน อย่างตรงไปตรงมา ไม่ปดิบังหรอืบิดเบือนข้อมูล  
มากน้อยเพียงใด

79.94 85.40 +5.46
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

e4 ในระยะ 1 ปท่ีีผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ 
รอ้งขอให้จ่ายหรอืให้ส่ิงต่อไปนี ้เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ 
การอนุญาต หรอืให้บรกิาร หรอืไม่

96.22 99.32 +3.10

• เงิน 95.58 99.24 +3.66

• ทรพัย์สิน 97.00 99.42 +2.42

• ประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีอาจคํานวณเป็นเงินได้เช่น การลดราคา  
การให้ความบันเทิง เป็นต้น

96.12 99.32 +3.20

e5 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการดําเนินงาน โดยคํานึงถึงประโยชน์ 
ของประชาชนและส่วนรวมเป็นหลัก มากน้อยเพียงใด

80.08 85.19 +5.11

ตัวชีวั้ดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร

e6 การเผยแพรข้่อมูลของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีลักษณะดังต่อไปนี ้
มากน้อยเพียงใด

78.20 83.44 +5.24

• เข้าถึงง่าย ไม่ซับซ้อน 78.65 84.22 +5.57

• มีช่องทางหลากหลาย 77.76 82.65 +4.89

e7 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการเผยแพรผ่ลงานหรอืข้อมูลท่ีสาธารณชน
ควรรบัทราบอย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด

78.58 83.11 +4.53

e8 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีช่องทางรบัฟังคําติชมหรอืความคิดเห็น 
เกีย่วกับการดําเนินงาน/การให้บรกิารหรอืไม่

89.47 95.83 +6.36

e9 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการชีแ้จงและตอบคําถาม เม่ือมีข้อกังวล
สงสัยเกีย่วกับการดําเนินงานได้อย่างชัดเจนมากน้อยเพียงใด

79.39 84.59 +5.20

e10 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีช่องทางให้ผู้มาติดต่อรอ้งเรยีนการทุจรติ
ของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน หรอืไม่

87.31 94.24 +6.93

ตัวชีวั้ดท่ี 8 การปรบัปรุงระบบการทํางาน

e11 เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการปรบัปรุง คุณภาพ 
การปฏิบัติงาน/การให้บรกิารให้ดีข้ึน มากน้อยเพียงใด

78.58 83.00 +4.42

e12 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการปรบัปรุงวิธกีารและขัน้ตอน 
การดําเนินงาน/การให้บรกิารให้ดีข้ึน มากน้อยเพียงใด

78.09 83.06 +4.97

e13 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการดําเนินงาน 
/การให้บรกิาร ให้เกิดความสะดวก รวดเรว็มากข้ึน หรอืไม่

91.37 96.91 +5.54

e14 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ เปดิโอกาสให้ผู้รบับรกิาร ผู้มาติดต่อ หรอื 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้าไปมีส่วนรว่มในการปรบัปรุงพัฒนาการดําเนินงาน/
การให้บรกิาร ของหน่วยงานให้ดีข้ึน มากน้อยเพียงใด

75.95 80.93 +4.98

e15 หน่วยงานท่ีท่านติดต่อ มีการปรบัปรุงการดําเนินงาน/การให้บรกิาร 
ให้มีความโปรง่ใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด

76.58 83.30 +6.72

060 INTEGRITY AND TRANSPARENCY ASSESSMENT REPORT 2021



เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

OIT ตัวชีวั้ดท่ี 9 การเปิดเผยข้อมูล

o1 โครงสรา้ง 77.91 78.51 +0.60

o2 ข้อมูลผู้บรหิาร 32.99 60.15 +27.16

o3 อํานาจหน้าท่ี 78.66 93.78 +15.12

o4 แผนยุทธศาสตรห์รอืแผนพัฒนาหน่วยงาน 70.81 90.53 +19.72

o5 ข้อมูลการติดต่อ 56.17 81.98 +25.81

o6 กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง 82.04 94.13 +12.09

o7 ข่าวประชาสัมพันธ์ 92.93 97.00 +4.07

o8 Q&A 72.91 87.78 +14.87

o9 Social Network 57.68 89.07 +31.39

o10 แผนดําเนินงานประจําปี 66.75 88.13 +21.38

o11 รายงานการกํากับติดตามการดําเนินงานประจําป ีรอบ 6 เดือน 32.53 64.29 +31.76

o12 รายงานผลการดําเนินงานประจําปี 55.33 81.77 +26.44

o13 คู่มือหรอืมาตรฐานการปฏิบัติงาน 60.03 84.04 +24.01

o14 คู่มือหรอืมาตรฐานการให้บรกิาร 71.89 88.78 +16.89

o15 ข้อมูลเชิงสถิติการให้บรกิาร 44.06 73.57 +29.51

o16 รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจการให้บรกิาร 47.69 72.34 +24.65

o17 E-Service 18.33 25.30 +6.97

o18 แผนการใช้จ่ายงบประมาณประจําปี 51.45 78.56 +27.11

o19 รายงานการกํากับติดตามการใช้งบประมาณประจําป ีรอบ 6 เดือน 49.30 73.21 +23.91

o20 รายงานผลการใช้งบประมาณประจําปี 54.81 83.30 +28.49

o21 แผนการจัดซ้ือจัดจ้างหรอืแผนการจัดหาพัสดุ 62.58 84.03 +21.45

o22 ประกาศต่าง ๆ เกีย่วกับการจัดซ้ือจัดจ้างหรอืการจัดหาพัสดุ 84.25 90.80 +6.55

o23 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจ้างหรอืการจัดหาพัสดุรายเดือน 49.21 65.54 +16.33
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เครื่องมือ ประเด็นการประเมิน คะแนน ITA 
ปี 2563

คะแนน ITA 
ปี 2564

การ
เปล่ียนแปลง

o24 รายงานผลการจัดซ้ือจัดจ้างหรอืการจัดหาพัสดุประจําปี 38.13 68.98 +30.85

o25 นโยบายการบรหิารทรพัยากรบุคคล 51.64 84.21 +32.57

o26 การดําเนินการตามนโยบายการบรหิารทรพัยากรบุคคล 43.00 71.52 +28.52

o27 หลักเกณฑ์การบรหิารและพัฒนาทรพัยากรบุคคล 20.93 55.49 +34.56

o28 รายงานผลการบรหิารและพัฒนาทรพัยากรบุคคลประจําปี 40.84 69.03 +28.19

o29 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติ 51.48 79.80 +28.32

o30 ช่องทางแจ้งเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติ 42.82 70.13 +27.31

o31 ข้อมูลเชิงสถิติเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติประจําปี 40.96 74.10 +33.14

o32 ช่องทางการรบัฟังความคิดเห็น 79.20 92.64 +13.44

o33 การเปดิโอกาสให้เกิดการมีส่วนรว่ม 43.07 68.89 +25.82

ตัวชีวั้ดท่ี 10 การป้องกันการทุจรติ

o34 เจตจํานงสุจรติของผู้บรหิาร 65.92 89.87 +23.95

o35 การมีส่วนรว่มของผู้บรหิาร 33.02 60.68 +27.66

o36 การประเมินความเส่ียงการทุจรติประจําปี 36.37 67.74 +31.37

o37 การดําเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจรติ 27.54 59.52 +31.98

o38 การเสรมิสรา้งวัฒนธรรมองค์กร 30.70 62.62 +31.92

o39 แผนการปฏิบัติการป้องกันการทุจรติประจําปี 68.25 90.88 +22.63

o40 รายงานการกํากับติดตามการดําเนินการป้องกันการทุจรติประจําป ี
รอบ 6 เดือน

44.55 72.19 +27.64

o41 รายงานผลการดําเนินการป้องกันการทุจรติประจําปี 44.53 71.76 +27.23

o42 มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใสภายในหน่วยงาน 30.58 63.47 +32.89

o43 การดําเนินการตามมาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใส
ภายในหน่วยงาน

23.05 57.47 +34.42
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ส่วนท่ี 2 ผลการประเมินจาํแนก 
เชงิประเภทหน่วยงานและพ้ืนท่ีจงัหวดั

ผลการประเมิน ITA ของส่วนราชการส่วนกลาง กับส่วนราชการ
ส่วนภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จําแนกตามระดับ 
ผลการประเมิน

ในป ี2564 นี ้หน่วยงานภาครฐัในส่วนกลางได้แก่ หน่วยงานประเภท
ต่าง ๆ ในกลุ่มท่ี 10 มีสัดส่วนผลการประเมินในระดับสูงข้ึนอย่าง 
เด่นชัดโดยกว่า 96.26% ของหน่วยงานส่วนกลางมี Rating Score 

อยู่ในระดับ AA - A และยังคงมีสัดส่วนผลการประเมินสูงสุด 
อยู่ในระดับ A ท่ีรอ้ยละ 73.80

ขณะท่ีหน่วยงานในระดับพ้ืนท่ี ได้แก่ จังหวัด (เฉพาะส่วนราชการ 
ส่วนภูมิภาค) และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในกลุ่มท่ี 1 - 9 ได้มี 
การเคล่ือนตัวจากผลการประเมินในระดับปานกลางค่อนไปทางต่ํา 
ในปี 2563 ท่ีผ่านมา สู่ผลการประเมินในระดับสูงค่อนไปทาง 
ปานกลาง โดยกว่า 58.02% มี Rating Score อยู่ในระดับ A - B 
โดยมีความเปลีย่นแปลงสูงสุดคือการท่ีหน่วยงานส่วนใหญไ่ด้เคล่ือน 
จากระดับ D เม่ือป ี2563 มาอยู่ในระดับ A ท่ีรอ้ยละ 37.08%

“ในปี 2564 หน่วยงานภาครฐัในส่วนกลางได้แก่ หน่วยงานประเภทต่าง ๆ 
ในกลุ่มท่ี 10 มีสัดส่วนผลการประเมินในระดับสูงขึ้นอย่างเด่นชดั”

ผลการประเมิน ITA ของส่วนราชการส่วนกลาง กับส่วนราชการส่วนภมูิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จาํแนกตามระดับผลการประเมิน
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ผลการประเมิน ITA ตามประเภทหน่วยงาน

การประเมิน ITA จําแนกหน่วยงานภาครฐัออกเป็น 17 ประเภท  
แต่หากจําแนกตามประเภทของหน่วยงานภาครฐัท่ีมีสถานะหรอื
การบริหารจัดการภาครัฐเดียวกันหรือคล้ายกันแล้ว สามารถ
จําแนกกลุ่มประเภทออกเป็น 8 ประเภท โดยมีรายละเอียด 
ผลการประเมินในแต่ละประเภทหน่วยงาน มีดังนี้

ประเภทท่ี 1 คือ หน่วยธุรการขององค์กรศาล องค์กรอิสระ องค์กร
อัยการ และหน่วยงานในสังกัดรฐัสภา หน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน
สูงสุดในประเภทนี ้ คือ “สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร”  
มีคะแนนเฉลีย่อยู่ท่ี 97.46 คะแนน

ประเภทท่ี 2 คือ ส่วนราชการระดับกรมหน่วยงานท่ีมีผล 
การประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “กรมการปกครอง” มีผล 
การประเมิน 99.12 คะแนน

ประเภทท่ี 3 คือ รฐัวิสาหกิจ หน่วยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุด
ในประเภทนี ้ คือ “ธนาคารอาคารสงเคราะห์” มีผลการประเมิน 
99.81 คะแนน

ประเภทท่ี 4 คือ องค์การมหาชน หน่วยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 
ในประเภทนี้ คือ “สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน)” มีผลการประเมิน 98.91 คะแนน

ประเภทท่ี 5 คือ กองทุน และหน่วยงานของรฐัอ่ืน ๆ หน่วยงาน 
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในกลุ่มนี ้ คือ “กองทุนฟื้ นฟูและพัฒนา
เกษตรกร” มีผลการประเมิน 98.52 คะแนน

ประเภทท่ี 6 คือ สถาบันอุดมศึกษา หน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน
สูงสุดในประเภทนี้ คือ “มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี” มีผล 
การประเมิน 99.29 คะแนน

ประเภทท่ี 7 คือ จังหวัด เฉพาะส่วนราชการส่วนภูมิภาค หน่วยงาน 
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุดในประเภทนี้ คือ “จังหวัดบึงกาฬ”  
มีผลการประเมิน 99.60 คะแนน

ประเภทท่ี 8 คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ หน่วยงานท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 
ในประเภทนี ้ คือ “องค์การบรหิารส่วนตําบลเหมาะ อําเภอกะปง 
จังหวัดพังงา” มีผลการประเมิน 99.85 คะแนน

ผลการประเมิน ITA ตามประเภทหน่วยงาน

ประเภทท่ี 1 ประเภทท่ี 2 ประเภทท่ี 3 ประเภทท่ี 4 ประเภทท่ี 5 ประเภทท่ี 6 ประเภทท่ี 7 ประเภทท่ี 8

รอ้ยละของหน่วยงานท่ีผ่านเกณฑ์ คะแนนเฉลีย่

92.44 92.07 93.31 93.26 93.22 89.87 92.42 80.63
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*แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ 
กําหนดค่าเป้าหมายใหห้น่วยงานภาครฐั จาํนวนไม่น้อยกวา่รอ้ยละ 65 มีค่าคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป

ท่ี ประเภท 
หน่วยงาน

จาํนวน 
หน่วยงาน

คะแนนเฉล่ีย
ปี 63

คะแนนเฉล่ีย
ปี 64 พัฒนาการ รอ้ยละท่ีผ่าน*

1 หน่วยงาน 
ในสังกัดรฐัสภา 3 93.05 92.38 -0.67 100.00

2 องค์กรศาล 3 91.41 93.62 +2.21 100.00

3 องค์กรอิสระ 5 89.44 91.10 +1.66 100.00

4 องค์กรอัยการ 1 71.30 95.82 +24.52 100.00

5 ส่วนราชการ 
ระดับกรม 146 85.59 92.07 +6.48 97.95

6 รฐัวิสาหกิจ 51 85.60 93.12 +7.52 94.12

7 องค์การมหาชน 55 85.02 93.26 +8.24 98.18

8 หน่วยงาน 
ของรฐัอ่ืน ๆ 20 83.47 92.40 +8.93 95.00

9 กองทุน 7 83.42 94.12 +10.7 100.00

10 สถาบันอุดมศึกษา 83 87.46 89.87 +2.41 92.77

11 จังหวัด  
(ส่วนภูมิภาค) 76 82.04 92.43 +10.39 98.68

12 องค์การบรหิาร 
ส่วนจังหวัด 76 74.78 92.18 +17.4 92.11

13 เทศบาลนคร 30 75.85 91.25 +15.4 90.00

14 เทศบาลเมือง 194 70.02 85.28 +15.26 66.49

15 เทศบาลตาํบล 2,246 66.40 79.48 +13.08 43.01

16 องค์การบรหิาร 
ส่วนตาํบล 5,302 66.84 80.72 +13.88 47.49

17 อปท. รูปแบบพิเศษ 2 73.34 84.44 +11.1 50.00

ผลการประเมิน ITA ในมิติต่าง ๆ จาํแนกตามประเภทหน่วยงาน 17 ประเภท
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จากข้อมูลผลการประเมิน ITA ในมิติต่าง ๆ  จําแนกตาม
ประเภทหน่วยงานตามตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในป ี
2564 นี ้หน่วยงานประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เป็นประเภทหน่วยงานท่ีมีพัฒนาการโดดเด่นท่ีสุด ท้ังนี ้
จากการสํารวจข้อมูลโดยคร่าวไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่างรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับ 
ผลการประเมิน ITA 2564 ดังจะเห็นได้จากกระจายตัว
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมิน ITA 
สูงสุด 10 อันดับแรก และ 10 อันดับสุดท้ายในแต่ละ
ประเภท ซ่ึงประกอบด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ท่ีกระจายตัวอยู่ใน 3 ชัน้ ท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก

ผลการประเมิน ITA ตามพ้ืนท่ีจังหวัด

ผลการประเมิน ITA ภาพรวมของหน่วยงานภาครัฐ
ในจังหวัด ซ่ึงประกอบด้วย จังหวัด (ส่วนราชการส่วน
ภูมิภาคระดับจังหวัด) องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และองค์การ
บรหิารส่วนตําบล พบว่า จังหวัดท่ีได้คะแนนเฉลีย่สูงสุด 
คือ ภูเก็ต มีผลคะแนน 94.06 คะแนน ส่วนจังหวัดท่ีมี
คะแนนเฉลีย่ต่ําท่ีสุดคือ รอ้ยเอ็ด 69.78 คะแนน

ผลการประเมิน ITA ตามพ้ืนท่ีจังหวัดในปนีีเ้ม่ือเปรยีบ
เทียบกับปท่ีีผ่านมากล่าวได้ว่ามีจํานวนเพ่ิมข้ึนพอสมควร 
จากเดิมในป ี 2563 มีจังหวัดนครสวรรค์ เพียงจังหวัด
เดียวในประเทศไทยท่ีสามารถผ่านค่าเป้าหมายตาม
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ ได้ แต่ในป ี2564 นี ้
มีจังหวัดท่ีสามารถพัฒนาการดําเนินงานจนผ่านค่า 
เป้าหมายเพ่ิมข้ึนเป็น 15 จังหวัด คิดเป็น 19.74% ได้แก่ 
ชลบุร ีนครปฐม นครสวรรค์ นนทบุร ีบึงกาฬ พังงา ภูเก็ต 
ลพบุร ีสกลนคร สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระแก้ว 
สิงห์บุร ีหนองคาย และอุดรธานี ขณะท่ีอีก 61 จังหวัด
ยังไม่ผ่านค่าเป้าหมายในปนีี้
ท้ังนี้ การบริหารจัดการเพ่ือยกระดับค่าคะแนน ITA 
ของจังหวัด ถือเป็นเรื่องท่ีท้าทายอย่างย่ิง เน่ืองจาก 
ค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ 
จะมีการเพ่ิมความเข้มข้นข้ึนในทุก ๆ ป ีโดยในป ี2564 
นี้ค่าเป้าหมายได้เขยิบข้ึนมาสูงกว่าเดิมท่ีร้อยละ 65 
จากเดิมในป ี2563 กําหนดค่าเป้าหมายไว้ท่ีรอ้ยละ 50 
ของหน่วยงานภาครัฐ ดังน้ัน การกําหนดกลยุทธ์ใน 
การบรหิารจัดการและการประสานความรว่มมือระหว่าง 
หน่วยงานภายในจังหวัดเพ่ือขับเคล่ือนหน่วยงานภาครฐั 
ทุกแห่งภายในจังหวัดให้ก้าวทันค่าเป้าหมายตามแผน
แม่บทยุทธศาสตรช์าติฯ จึงเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ีขาดไม่ได้
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ผลการประเมิน ITA ในมิติต่าง ๆ จาํแนกตามพ้ืนท่ีจงัหวดั

ท่ี ภาพรวมพ้ืนท่ี
จงัหวัด

จาํนวน 
หน่วยงาน คะแนนเฉล่ีย

ผ่านเกณฑ์ 
85 คะแนน 

(แห่ง)
รอ้ยละท่ีผ่าน เป้าหมาย* 

แผนแม่บทฯ

1 กระบ่ี 63 82.99 35 55.56 ไม่ผ่าน

2 กาญจนบุรี 123 81.56 61 49.59 ไม่ผ่าน

3 กําแพงเพชร 91 81.13 41 45.05 ไม่ผ่าน

4 กาฬสินธุ์ 152 82.62 88 57.89 ไม่ผ่าน

5 ขอนแก่น 226 77.84 89 39.38 ไม่ผ่าน

6 จันทบุรี 83 80.99 42 50.60 ไม่ผ่าน

7 ฉะเชิงเทรา 110 84.42 65 59.09 ไม่ผ่าน

8 ชลบุรี 100 86.24 69 69.00 ผ่าน

9 ชัยนาท 61 83.82 31 50.82 ไม่ผ่าน

10 ชัยภูมิ 144 75.91 52 36.11 ไม่ผ่าน

11 ชุมพร 80 79.50 40 50.00 ไม่ผ่าน

12 เชียงราย 145 81.85 70 48.28 ไม่ผ่าน

13 เชียงใหม่ 212 81.49 100 47.17 ไม่ผ่าน

14 ตรงั 101 83.47 53 52.48 ไม่ผ่าน

15 ตราด 45 81.45 24 53.33 ไม่ผ่าน

16 ตาก 70 80.00 26 37.14 ไม่ผ่าน

17 นครนายก 47 77.85 17 36.17 ไม่ผ่าน

18 นครปฐม 118 87.42 79 66.95 ผ่าน

19 นครพนม 105 82.56 56 53.33 ไม่ผ่าน

20 นครราชสีมา 335 77.12 119 35.52 ไม่ผ่าน

21 นครศรธีรรมราช 186 78.96 80 43.01 ไม่ผ่าน

*แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ กําหนดค่าเป้าหมายใหห้น่วยงานภาครฐั จาํนวนไม่น้อยกวา่รอ้ยละ 65 มีค่าคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป
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ท่ี ภาพรวมพ้ืนท่ี
จงัหวัด

จาํนวน 
หน่วยงาน คะแนนเฉล่ีย

ผ่านเกณฑ์ 
85 คะแนน 

(แห่ง)
รอ้ยละท่ีผ่าน เป้าหมาย* 

แผนแม่บทฯ

22 นครสวรรค์ 144 92.87 132 91.67 ผ่าน

23 นนทบุรี 47 89.09 39 82.98 ผ่าน

24 นราธวิาส 90 80.35 42 46.67 ไม่ผ่าน

25 น่าน 101 79.87 48 47.52 ไม่ผ่าน

26 บึงกาฬ 59 86.86 40 67.80 ผ่าน

27 บุรรีมัย์ 210 69.94 33 15.71 ไม่ผ่าน

28 ปทุมธานี 66 79.31 30 45.45 ไม่ผ่าน

29 ประจวบคีรขัีนธ์ 62 78.22 26 41.94 ไม่ผ่าน

30 ปราจีนบุรี 71 83.70 41 57.75 ไม่ผ่าน

31 ปัตตานี 115 84.11 71 61.74 ไม่ผ่าน

32 พระนครศรอียุธยา 159 76.78 45 28.30 ไม่ผ่าน

33 พะเยา 73 77.54 25 34.25 ไม่ผ่าน

34 พังงา 53 89.08 40 75.47 ผ่าน

35 พัทลุง 75 79.91 29 38.67 ไม่ผ่าน

36 พิจิตร 103 82.66 57 55.34 ไม่ผ่าน

37 พิษณุโลก 104 79.32 33 31.73 ไม่ผ่าน

38 เพชรบุรี 86 82.09 45 52.33 ไม่ผ่าน

39 เพชรบูรณ์ 129 84.65 70 54.26 ไม่ผ่าน

40 แพร่ 85 78.40 35 41.18 ไม่ผ่าน

41 ภูเก็ต 20 94.06 19 95.00 ผ่าน

42 มหาสารคาม 144 72.11 33 22.92 ไม่ผ่าน

43 มุกดาหาร 56 83.83 31 55.36 ไม่ผ่าน
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ท่ี ภาพรวมพ้ืนท่ี
จงัหวัด

จาํนวน 
หน่วยงาน คะแนนเฉล่ีย

ผ่านเกณฑ์ 
85 คะแนน 

(แห่ง)
รอ้ยละท่ีผ่าน เป้าหมาย* 

แผนแม่บทฯ

44 แม่ฮ่องสอน 51 78.95 22 43.14 ไม่ผ่าน

45 ยโสธร 89 82.81 45 50.56 ไม่ผ่าน

46 ยะลา 65 79.82 29 44.62 ไม่ผ่าน

47 รอ้ยเอ็ด 204 69.78 42 20.59 ไม่ผ่าน

48 ระนอง 32 80.70 15 46.88 ไม่ผ่าน

49 ระยอง 69 83.22 35 50.72 ไม่ผ่าน

50 ราชบุรี 113 80.46 49 43.36 ไม่ผ่าน

51 ลพบุรี 127 91.85 113 88.98 ผ่าน

52 ลําปาง 104 81.87 48 46.15 ไม่ผ่าน

53 ลําพูน 59 85.51 37 62.71 ไม่ผ่าน

54 เลย 102 80.16 46 45.10 ไม่ผ่าน

55 ศรสีะเกษ 218 79.60 90 41.28 ไม่ผ่าน

56 สกลนคร 142 90.31 120 84.51 ผ่าน

57 สงขลา 142 80.46 66 46.48 ไม่ผ่าน

58 สตูล 43 80.35 20 46.51 ไม่ผ่าน

59 สมุทรปราการ 50 78.62 19 38.00 ไม่ผ่าน

60 สมุทรสงคราม 37 88.51 28 75.68 ผ่าน

61 สมุทรสาคร 39 90.78 33 84.62 ผ่าน

62 สระแก้ว 67 88.10 48 71.64 ผ่าน

63 สระบุรี 110 81.87 52 47.27 ไม่ผ่าน

64 สิงห์บุรี 43 86.13 28 65.12 ผ่าน

65 สุโขทัย 92 80.93 36 39.13 ไม่ผ่าน

66 สุพรรณบุรี 128 78.56 55 42.97 ไม่ผ่าน
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ท่ี ภาพรวมพ้ืนท่ี
จงัหวัด

จาํนวน 
หน่วยงาน คะแนนเฉล่ีย

ผ่านเกณฑ์ 
85 คะแนน 

(แห่ง)
รอ้ยละท่ีผ่าน เป้าหมาย* 

แผนแม่บทฯ

67 สุราษฎรธ์านี 139 78.27 53 38.13 ไม่ผ่าน

68 สุรนิทร์ 174 79.01 77 44.25 ไม่ผ่าน

69 หนองคาย 69 85.08 45 65.22 ผ่าน

70 หนองบัวลําภู 69 78.20 22 31.88 ไม่ผ่าน

71 อ่างทอง 66 83.66 37 56.06 ไม่ผ่าน

72 อํานาจเจรญิ 65 75.66 19 29.23 ไม่ผ่าน

73 อุดรธานี 182 88.49 143 78.57 ผ่าน

74 อุตรดิตถ์ 81 78.17 28 34.57 ไม่ผ่าน

75 อุทัยธานี 65 85.47 36 55.38 ไม่ผ่าน

76 อุบลราชธานี 240 70.31 48 20.00 ไม่ผ่าน
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แผนภมูิคะแนนเฉล่ีย ITA ตามพ้ืนท่ีจงัหวดั (เฉพาะราชการส่วนภมูิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน) ยกเวน้กรงุเทพมหานคร

คะแนนเฉลีย่
น้อย มาก
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ส่วนท่ี 3 ถอดบทเรยีนการบรหิาร
จดัการและแนวปฏิบัติท่ีดี

ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 สํานักงาน ป.ป.ช. และ
คณะท่ีปรกึษาการประเมินได้ศึกษาและถอดบทเรยีน
แนวปฏิบัติท่ีเป็นเลิศ (Best Practice) สําหรบัใช้
เป็นตัวแบบให้แก่หน่วยงานภาครฐั แต่ละพ้ืนท่ีนํา
ไปใช้พัฒนา ยกระดับคุณธรรม และความโปรง่ใส
ในการดําเนินงานต่อไป ผลการถอดบทเรยีนพบว่า
หน่วยงานต่าง ๆ พบปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลคะแนน 
ITA ดังนี้

ปัจจยัท่ีส่งผลในชว่ง 
ก่อนการประเมิน ITA

1) การเตรยีมรบัการประเมิน 
ของบุคลากรภายในหน่วยงาน

1.1) ความมุ่งม่ันเป็นเลิศของบุคลากรภายในหน่วยงาน 
เป็นหัวใจสําคัญประการแรกท่ีหน่วยงานท่ีเข้ารว่ม
การถอดบทเรียนปัจจัยสําคัญแห่งความสําเร็จได้
กล่าวถึง โดยต้องมีการร่วมกันกําหนดเป้าหมาย 
นโยบายและแผนการดําเนินงานท่ีชัดเจน ซ่ึงถือเป็น
ใบเบิกทางสําคัญในการสนับสนุนให้บุคลากรและ 
เจ้าหน้าท่ีท้ังองค์กรเข้ามามีส่วนรว่มในการดําเนินงาน 1.2) มีการกําหนดตัวชี้วัด แต่งตั้งผู้รับผิดชอบ 

รายตัวชีวั้ด และผู้กํากับติดตามรายตัวชีวั้ด

1.3) มีการแต่งตั้งคณะกรรมการหรอืคณะทํางาน
การประเมิน ITA ภายในหน่วยงาน เพ่ือทําหน้าท่ี 
ในการประสานงาน กํากับติดตาม และรายงาน 
ความก้าวหน้าเป็นระยะ เ พ่ือให้ทุกส่วนงานท่ี
เกีย่วข้องมีการดําเนินงานท่ีสอดคล้องกับนโยบาย

1.4) มีการเตรียมตัวก่อนการประเมินประมาณ  
2 - 3 เดือน โดยทบทวนผลการประเมินในปท่ีีผ่านมา 
มีการศึกษาข้อมูลการปรบัปรุงเว็บไซต์ และวิเคราะห์ 
ข้อบกพรอ่ง/สาเหตุ และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
เสนอผู้บรหิารระดับสูง เพ่ือจัดทําแผนปฏิบัติการ 
ขับเคล่ือนการประเมิน ITA เพ่ือแบ่งมอบภารกิจ 
ให้ส่วนงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องดําเนินการจัดเตรยีม
ข้อมูลให้สอดคล้องกับตัวชีวั้ดการประเมิน

ดตัูวอย่างการจดัต้ัง
คณะทํางาน ITA จงัหวดันครราชสีมา 

ได้ท่ี https://www2.
nakhonratchasima.go.th/ita/

showList?cid=72
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1.5) มีการศึกษารายละเอียดตัวชีวั้ดท้ังจากคู่มือ 
การประเมิน ITA หรอืคู่มือการเปิดเผยข้อมูลของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือคู่มือของคณะ 
ท่ีปรกึษาการประเมินฯ อย่างละเอียด และเข้ารว่ม
การประชุมหรอือบรมเพ่ือให้เกิดความรูค้วามเข้าใจ
เพ่ิมมากข้ึนกว่าการอ่านจากคู่มือเพียงอย่างเดียว

1.6) มีการจัดทําเป็น Guideline การดําเนินงาน 
ให้ผู้แทนของส่วนงานต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วข้องตามลักษณะ
ตัวชีวั้ดอย่างชัดเจน รวมถึงจัดทํา Do & Don't  
เป็นแนวทางในแต่ละตัวชีวั้ด แจกจ่ายให้กับผู้แทน
ของทุกส่วนงานภายในและจัดประชุมภายในเพ่ือ 
ซักซ้อมความเข้าใจให้ตรงกันอย่างต่อเน่ือง

1.7) มีการจัดอบรมให้ความรู้แก่บุคลากรท่ัวท้ัง 
องค์กรให้มีความเข้าใจและตระหนักถึงความสําคัญ 
ของการพัฒนาตามกรอบประเมิน รวมถึงมีการศึกษา 
ดูงานหน่วยงานท่ีได้รบัคะแนนสูงสุดต่อเน่ืองหลายป ี
เพ่ือรบัคําแนะนําและนํามาแบบอย่างของหน่วยงาน
ท่ีได้คะแนนดีมาปรบัเป็นแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมกับ
หน่วยงานตนเอง

1.8) มีการเตรียมระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ท้ังในส่วนเว็บไซต์และส่วนรองรับการให้บริการ
ประชาชนให้พรอ้มดําเนินการประเมิน

2) การให้ความสําคัญต่อการประเมิน ITA 
ของผู้บรหิาร

2.1) มีการมอบนโยบายและข้อส่ังการโดยผู้บรหิาร 
ท่ีชัดเจนโดยเน้นย้ําว่าต้องทําให้ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ให้ได้ โดยให้ทุกกองในหน่วยงานทราบผลคะแนน
และปรบัปรุงแก้ไข พรอ้มท้ังมีการติดตามการทํางาน
ของแต่ละหน่วยงานย่อย

2.2) ผู้บรหิารได้มีการมอบหมายผู้รบัผิดชอบและ
กํากับติดตามงานเป็นระยะ เพ่ือให้ผู้ท่ีได้รบัผิดชอบ 
สามารถดําเนินการตามแผนปฏิบัติงานท่ีวางไว้ 
พรอ้มท้ังให้คําชีแ้นะแนวทางในการดําเนินการและ
อํานวยความสะดวกเพ่ือให้การดําเนินงานเป็นไป
ตามแผนท่ีกําหนด

2.3) ผู้บรหิารมีมาตรการในการผลักดันและสรา้ง
แรงจูงใจให้แก่บุคลากรภายใน
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3) บทบาทของหน่วยงานกํากับมีความสําคัญ
ต่อการเตรยีมพรอ้มรบัการประเมิน

หน่วยงานกํากับติดตามการประเมินได้มีการจัดประชุมและอบรม
ให้ความรู้ก่อนการประเมินท้ังในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ 
การลงพ้ืนท่ีพบปะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ปัจจยัท่ีส่งผลในชว่งระหวา่งการประเมิน ITA

1) บทบาทของคณะท่ีปรกึษามีส่วนช่วยส่งเสรมิ
การดําเนินงานของหน่วยงาน

1.1) คณะท่ีปรกึษามีส่วนช่วยส่งเสรมิการดําเนินงานในระหว่าง 
ดําเนินการประเมิน เพราะในระหว่างดําเนินการจะมีบางประเด็น 
ท่ีหน่วยงานไม่เข้าใจ ซ่ึงคณะท่ีปรกึษาจะเข้าไปช่วยให้คําแนะนํา 
และให้คําปรกึษาในประเด็นการดําเนินงานต่าง ๆ  ให้เข้าใจกระจ่าง
ชัดมากข้ึน

1.2) คณะท่ีปรึกษามีบทบาทสูงมากในการช่วยสนับสนุน 
การขับเคล่ือน ITA ของหน่วยงาน และเป็นกลไกท่ีสําคัญช่วยให้ 
หน่วยงานมีคะแนนเพ่ิมข้ึน โดยสามารถให้คําปรึกษาและ 
ตอบคําถามได้รวดเร็ว ชัดเจน ไม่คลุมเครือ ช่วยให้หน่วยงาน 
ทํางานได้ง่ายและมีความถูกต้องครบถ้วนมากย่ิงข้ึนกล่าวได้ว่า 
คณะท่ีปรกึษามีบทบาทสําคัญมากต่อผลสําเรจ็ของการขับเคล่ือน  
ITA ป ี2564

“คณะท่ีปรกึษามีบทบาทสูงมาก 
ในการชว่ยสนับสนุนการขับเคล่ือน ITA  
ของหน่วยงาน และเป็นกลไกท่ีสําคัญ 
ชว่ยใหห้น่วยงานมีคะแนนเพ่ิมขึ้น”

2) การแลกเปลีย่นความคิดเห็นกับหน่วยงานอ่ืน ๆ

2.1) มีการสรา้งทีมและเครอืข่ายการทํางานท้ังภายในและภายนอก 
องค์กรท่ีมีความเข้มแข็งโดยเน้นทําให้เกิดผลในรูปธรรมท่ีชัดเจน

2.2) มีการแลกเปลีย่นความคิดเห็นและข้อมูลแนวทางพัฒนาการ
ดําเนินงานกับหน่วยงานภาครฐัอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในประเภทเดียวกันและ 
มีการเปดิเผยข้อมูลหรอืการให้บรกิารในลักษณะใกล้เคียงกัน

3) การสรา้งความรว่มมือกับประชาคมภายในหน่วยงาน

3.1) การกําหนดให้ทุกหน่วยงานต้องเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
ท่ีประชาชาชนควรมีโอกาสได้รับทราบ และให้ความสําคัญ 
การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือให้บริการประชาชนให้มากข้ึน  
โดยกําหนดประชุมซักซ้อมความเข้าใจและแลกเปลีย่นความคิดเห็น 
อย่างน้อยเดือนละ 2 ครัง้ จนกว่าจะดําเนินการตามกรอบการประเมิน 
ITA ได้ถูกต้องครบถ้วน
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และหลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนด โดยหน่วยงานกํากับ ได้รว่มกัน 
กํากับติดตามและให้คําปรึกษาตลอดระยะเวลาการประเมิน
นอกจากนี ้หน่วยงานในระดับนโยบาย เช่น กระทรวงมหาดไทย  
ได้มีการมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยออก
ติดตามผลการขับเคล่ือน ITA อย่างต่อเน่ืองด้วย เป็นต้น

ปัจจัยสําคัญอ่ืน ๆ ท่ีช่วยให้หน่วยงานมีคะแนนสูง
หรอืมีพัฒนาการท่ีโดดเด่น

1) การกําหนดรางวัลและส่ิงจูงใจ หรือ Reward System  
ให้กับผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกรณีท่ีหน่วยงานมีผลการประเมิน ITA  
ผ่านตามเกณฑ์หรอืเป้าหมายท่ีกําหนดไว้

2) ทีมทํางานการประเมิน ITA มีมนุษยสัมพันธ์และทักษะ 
การส่ือสารท่ีดี ในประเด็นดังกล่าวนี ้หน่วยงานท่ีได้รว่มกระบวนการ 
ถอดบทเรยีนให้ความเห็นว่า คณะทํางานการประเมิน ITA ภายใน 
หน่วยงานมีบทบาทสําคัญมากในการติดต่อส่ือสารท้ังกับบุคลากร 
ภายในและประชาชนผู้รบับรกิารจากภายนอก ซ่ึงจะช่วยให้กลุ่ม 
ผู้รับบริการมีความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน ITA และเข้ามา 
มีส่วนรว่มในการประเมิน ITA ดังน้ัน การส่ือสารจึงเป็นส่วนสําคัญ 
ท่ีช่วยลดความกังวลเกีย่วกับการตอบแบบวัด IIT และแบบวัด EIT

3) มีการบรหิารเวลาอย่างมีประสิทธภิาพ โดยกําหนดกรอบระยะ 
เวลาในการดําเนินงาน การกํากับติดตามการเรง่รดัและแก้ไขปัญหา 
เพ่ือให้สามารถดําเนินการประเมินได้ตามระยะเวลาท่ีกําหนด

3.2) หน่วยงานต้นแบบหลายแห่งมีความริเริ่มสร้างสรรค์ 
ในการปรบัปรุงรูปแบบของเว็บไซต์และสรา้งนวัตกรรมใหม่ท่ียัง 
ไม่เคยมีใช้มาก่อน มีการพัฒนาเว็บไซต์ให้มีความน่าสนใจและ
สามารถอํานวยความสะดวกให้กับประชาชนผ่านบริการแบบ 
E-service เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
ได้อย่างเท่าทันสถานการณ์ เช่น การเสียภาษีการชําระค่าธรรมเนียม  
การจดทะเบียนและการย่ืนคํารอ้งต่าง ๆ ให้มีความสะดวกรวดเรว็
มากย่ิงข้ึน และไม่ต้องเดินทางมายังท่ีตัง้ของหน่วยงาน

4) การชักชวนให้คนในหน่วยงานและประชาชน
เข้ามามีส่วนรว่มในการประเมิน ITA

4.1) มีการประชาสัมพันธ์ผ่านทาง Line และ Social Media 
ของหน่วยงาน

4.2) สรา้งกิจกรรมเล่นเกมส์ชิงรางวัลเกี่ยวกับการประเมิน ITA 
โดยไม่ได้เป็นทางการมากเกินไป

4.3) เน้นการส่ือสารให้พนักงานเข้าใจ และรูสึ้กมีส่วนรว่มให้มี 
เป้าหมายรว่มกัน

5) บทบาทของหน่วยงานกํากับในระหว่างดําเนินการประเมิน

การกํากับติดตามการดําเนินงานอย่างใกล้ชิดและต่อเน่ืองช่วยให้ 
หน่วยงานสามารถดําเนินการเป็นไปตามขั้นตอน ระยะเวลา  
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การอภิปรายผลมจีดุมุง่หมาย
เพื่อค้นหาสาเหตุท่ีส่งผล 
ให้หน่วยงานยังไม่สามารถ
พฒันาการดําเนินงานให้
บรรลุเป้าหมายท่ีกําหนดไว้
รวมถึงมุง่วเิคราะหใ์ห ้
ข้อเสนอแนะเชงิกลยุทธ ์
ในการพฒันาการดําเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครฐั

076 

การอภิปราย 
ผลการประเมิน
คณุธรรมและ
ความโปรง่ใส
ในการดาํเนินงาน 
ของหน่วยงาน
ภาครฐั ประจาํป ี
งบประมาณ 
พ.ศ. 2564
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การวเิคราะห์และอภิปรายผล สาเหตุท่ีส่งผลให้หน่วยงานยังไม่สามารถ
พฒันาการดาํเนินงานให้บรรลุเป้าหมายท่ีกาํหนดไว ้และให้ข้อเสนอแนะ
เชงิกลยุทธเ์พื่อการพฒันาหน่วยงานสู่มาตรฐานในระดับ A และ AA

การอภิปรายผลการประเมิน
คณุธรรมและความโปรง่ใส ในการ
ดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

ก ารอ ภิปรายผลการประ เ มิน 
ITA และการให้ข้อเสนอแนะใน 
การปรบัปรุงพัฒนาแก่หน่วยงานท่ี 

เข้ารว่มการประเมิน ITA ประจําปงีบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ยังคงมุ่งเน้นการวิเคราะห์และ
อภิปรายผลสาเหตุท่ีส่งผลให้หน่วยงาน 
ยังไ ม่สามารถพัฒนาการดําเ นินงานให้
สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ในแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการ 
ต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบรวมถึง 
ให้ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนา 
การบริหารจัดการและการดําเ นินงาน 
เพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดําเนินงานโดยเฉพาะในกลุ่มของ 

หน่วยงานภาครัฐท่ียังไม่ผ่านค่าเป้าหมาย 
ท่ีกําหนดให้สามารถบรรลุตามเป้าหมายได้ทัน
ภายในปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยแบ่ง
เน้ือหาออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังนี ้

ประเด็นท่ี 1 การอภิปรายผลการประเมิน 
ภาพรวม เป็นการอภิปรายผลการประเมิน ITA  
ท้ังในมิติกระบวนการประเมิน (Mean) ว่า 
ได้มีจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนการพัฒนา
ของภาครฐัอย่างไร มีผลการกํากับติดตาม
เป็นอย่างไร และในมิติของและเป้าหมาย 
(End) ว่าผลการประเมินท่ีได้สะท้อนปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการประเมินและ
ปัญหาการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐัใน 

“การพัฒนา 
หน่วยงานภาครฐั 
ตามกรอบการ
ประเมิน ITA  
ท่ีผ่านมา สะท้อน
ใหเ้หน็ได้อย่าง
ชดัเจนและ 
เป็นรปูธรรม 
ผ่านการรว่มกัน 
ลงมือปฏิบัติของ 
หน่วยงานภาครฐั 
ท่ัวประเทศ  
โดยเฉพาะ
พัฒนาการ 
ในด้านการเปิดเผย 
ข้อมูลภาครฐั”
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เรือ่งใดบ้าง เพ่ือค้นหาสาเหตุท่ีส่งผลให้หน่วยงานภาครฐั 
ในภาพรวมระดับประเทศยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย 
ท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ 

ประเด็นท่ี 2 การให้ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธท้ั์งในระดับ
นโยบายและระดับปฏิบัติ เพ่ือการบรรลุเป้าหมาย 
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบให้ได้ทัน 
ภายในปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 

การอภิปรายผลการประเมิน ITA 
ในภาพรวม 

ผลการประเมิน ITA ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 
ในภาพรวมระดับประเทศ จําแนกตามตัวชีวั้ดจะเห็น 
ได้อย่างชัดเจนว่า  ตัวชี้ วัด ท่ี ยังคงฉุดรั้งใ ห้ผล 
การประเมิน ITA ในภาพรวมของประเทศยังไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตรช์าติฯ ได้น้ัน เกิดจากหน่วยงานภาครฐัส่วน
ใหญยั่งมีการเปดิเผยข้อมูลสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานอยู่ในระดับต่ํา หรอืไม่ได้มีการเปดิเผย
ข้อมูลตามหลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนด ดังจะเห็น 
ได้จากค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 9 และตัวชีวั้ดท่ี 10 

แม้จะยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายตามท่ีกําหนดไว้
ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ ได้ แต่ในแง่
พัฒนาการความก้าวหน้าของหน่วยงานภาครฐัในปีนี ้
ได้ปรากฏให้เห็นชัดเจนเป็นท่ีประจักษ์ โดยเฉพาะ 
ในเรือ่งของการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั จากผลการตรวจ 
สอบการเผยแพรข้่อมูลบนเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครฐั 
ตามตัวชีวั้ดท่ี 9 ในปี 2564 มีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน 
24.19 คะแนน ขณะท่ีการเปิดเผยข้อมูลผล 
การดําเนินงานด้านการป้องกันการทุจรติตามตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 มีคะแนนเพ่ิมข้ึนถึง 29.92 คะแนน สะท้อนให้
เห็นว่า ในปท่ีีผ่านมา หน่วยงานภาครฐัมีความพยายาม 
ท่ีจะพัฒนาเว็บไซต์หรอืระบบสารสนเทศของตนเอง
ให้ดีข้ึน และมีความพยายามการปรบัปรุงกระบวนการ
จัดเก็บข้อมูล การจัดการข้อมูล และการเผยแพร ่
ข้อ มูลทาง เ ว็บ ไซ ต์ของห น่วยงานมาก ย่ิ ง ข้ึน  
ความพยายามท่ีจะพัฒนาองค์กรอย่างต่อเน่ืองตลอด
ปีงบประมาณนี้ ปรากฏท้ังในรูปแบบการปรับปรุง 
การบรกิารให้มีประสิทธภิาพ ตอบสนองต่อประชาชน
ผู้รบัรกิาร และความพยายามท่ีจะทําให้ข้อมูลข่าวสาร
ภาครัฐมีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
มากข้ึน เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามหรอืตรวจ
สอบได้มากข้ึน ซ่ึงถือเป็นสัญญาณในทางบวกท่ี 
หน่วยงานภาครัฐท่ัวประเทศได้ให้ความสําคัญต่อ 
การพัฒนาองค์กรเพ่ือท่ีจะลดโอกาสหรอืความเส่ียง
ท่ีจะเกิดการทุจรติ
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หน่วยงานท่ีได้คะแนนตํ่ากวา่ระดับ C 
ยังคงมีปัญหาการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ

เม่ือพิจารณาเจาะลึกลงมาท่ีค่าคะแนนเฉลีย่ในตัวชีวั้ด 
ท่ี 9 และตัวชีวั้ดท่ี 10 ของหน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศ 
8,300 แห่ง จําแนกตามระดับผลการประเมิน (Rating 
Score) พบว่า ในป ี2564 นี ้หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ 
ได้เคล่ือนตัวสู่กลุ่มหน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน 
ในระดับ A รองลงมาคือระดับ B และ C ซ่ึงแม้ว่าจะมี 
การเปลีย่นแปลงจํานวนของหน่วยงานในแต่ละ Rating 
Score อย่างมีนัยสําคัญแล้ว แต่ในแง่คะแนนเฉลี่ย 
ในตัวชีวั้ดท่ี 9 และ 10 ในแต่ละ Rating Score กลับ
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญนักเม่ือเทียบ 
กับปีท่ีผ่านมา ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบของปัญหา 
ในการดําเนินงานเปิดเผยข้อมูลภาครฐัของหน่วยงาน 
ท่ีมีผลการประเมินในระดับ C ลงมาจนถึงระดับ F ยังคง 
มีรูปแบบลักษณะ (Pattern) ของปัญหาเดิม โดยเฉพาะ 

ในกลุ่มหน่วยงานท่ีได้ระดับ C จะมีค่าคะแนนในตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 ลดลงอย่างมีนัยสําคัญเม่ือเทียบกับคะแนน 
ในตัวชีวั้ดท่ี 9 ซ่ึงค่าคะแนนท้ัง 2 ตัวชีวั้ดดังกล่าวจะลดลง 
เรื่อย ๆ ตามระดับผลการประเมินจนถึงหน่วยงาน 
ท่ีมีผลการประเมิน ITA ต่ําสุด คือ ไม่มีค่าคะแนนเลย 

แม้ว่ารูปแบบลักษณะของปัญหายังคงเดิม แต่ขนาดของ 
ปัญหาได้ลดน้อยลงเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จาก
จํานวนของหน่วยงานภาครฐัท่ีมีระดับผลการประเมิน
ตัง้แต่ระดับ C ลงมาจนถึงระดับ F จากเดิมท่ีมีจํานวน 
ถึง 5,779 แห่ง คิดเป็น 69.60% ของหน่วยงานท่ี 
เข้ารว่มการประเมิน มาในป ี2564 นี ้ลดลงเหลือเพียง
จํานวน 2,483 แห่ง คิดเป็น 29.92% ของหน่วยงาน 
ท่ีเข้ารว่มการประเมิน หรอืกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ หน่วยงาน 
ภาครัฐมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน 
ถึง 39.68% สาเหตุสําคัญมาจากการกําหนดกลยุทธ ์
ในการแก้ไขปัญหาอย่างตรงจุดและความรว่มมือกัน
ของหลายภาคส่วนในปท่ีีผ่านมา
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แผนภมูิคะแนนเฉล่ียตัวชีว้ดัท่ี 9 และ 10 จาํแนกตาม Rating Score เปรยีบเทียบปี 2564 และ 2563

• ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

AA
931

หน่วยงาน

A
3,215

หน่วยงาน

B
1,671

หน่วยงาน

C
1,283

หน่วยงาน

D
887

หน่วยงาน

E
220

หน่วยงาน

F
93

หน่วยงาน

 ตัวชีวั้ดท่ี 9 97.38 91.73 79.46 64.39 39.93 20.58 7.68

 ตัวชีวั้ดท่ี 10 99.16 94.10 63.12 29.45 11.93 3.38 1.01

AA
56

หน่วยงาน

A
1,039

หน่วยงาน

B
1,429

หน่วยงาน

C
1,854

หน่วยงาน

D
2,474

หน่วยงาน

E
952

หน่วยงาน

F
499

หน่วยงาน

 ตัวชีวั้ดท่ี 9 95.62 87.71 75.91 61.69 39.03 21.51 9.49

 ตัวชีวั้ดท่ี 10 99.40 94.23 69.66 33.94 12.68 3.68 1.03

• ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
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Pattern การเปิดเผยข้อมูล 
ตามแบบวดั OIT ของหน่วยงาน 
ท่ีได้คะแนนตํ่ายังคงเดิม ส่งผล 
ต่อระดับผลการประเมินของ 
แต่ละหน่วยงานอย่างมีนัยสําคัญ 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินในแต่ละตัวชี้วัดจะ
เห็นได้ว่า ค่าคะแนนเฉลีย่ในตัวชีวั้ดท่ี 1 – 8 มีค่า 
คะแนนใกล้เคียงกัน โดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่ต่ํากว่า 
80 คะแนน แต่ค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 9 – 10 จาก
กราฟจะเห็นได้ว่าค่าคะแนนตกลงอย่างมีนัยสําคัญ 
ซ่ึงเป็นสาเหตุหลักท่ีส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยของ 
หน่วยงานในภาพรวมระดับประเทศยังคงไม่สามารถ
บรรลุตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตรช์าติ 

รูปแบบการเปดิเผยข้อมูลสาธารณะของหน่วยงาน
ในแต่ละระดับผลการประเมิน (Rating Score) 
สะท้อนรายละเอียดการดําเนินงานของหน่วยงาน
ตามตัวชีวั้ดท่ี 9 – 10 ตามแบบ OIT โดยพบว่า 
หน่วยงานในแต่ละระดับผลการประเมินมีรูปแบบ
การเปดิเผยข้อมูลสาธารณะแตกต่างกันอย่างเห็น
ได้ชัดเจน ดังนี ้

ระดับ AA – B : หน่วยงานภาครัฐ ท่ีมีผล 
การประเมินระดับ AA – B (75.00 - 100 คะแนน) 
ได้มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานตามแบบ OIT ในรายตัวชีวั้ดและ 
ข้อคําถามการประเมิน โดยสาเหตุท่ีทําให้แต่ละ

หน่วยงาน ท่ี ไ ด้คะแนนลดห ล่ัน กันลงมา คือ  
ความครบถ้วนและถูกต้องขององค์ประกอบด้าน
ข้อมูลตามท่ีกําหนดไว้ในหลักเกณฑ์การประเมิน
ตามแบบ OIT 

ระดับ C : หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ท่ีมีผล 
การประเมินระดับ C (65.00 - 74.99 คะแนน)  
จะมีค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 9 สูงกว่า 50 คะแนน
ข้ึนไป แต่จะได้คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 10 ต่ํากว่า  
50 คะแนน โดยสาเหตุหลักของการท่ีหน่วยงาน 
ได้คะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 10 ต่ํา เกิดจากหน่วยงาน 
ไม่ได้ดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 10.2 มาตรการ 
ภายในเพ่ือป้องกันการทุจริต ซ่ึงประกอบด้วย 
ข้อคําถาม 2 ข้อ คือ ข้อ o42 มาตรการส่งเสรมิ
คุณธรรมและความโปรง่ใสภายในหน่วยงาน และข้อ 
o43 การดําเนินการตามมาตรการส่งเสรมิคุณธรรม
และความโปรง่ใสภายในหน่วยงาน หากหน่วยงานใด 
ไม่ได้คะแนนใน 2 ข้อคําถามดังกล่าว จะส่งผล 
ให้ไม่ได้ 50 คะแนน จากคะแนนเต็มของตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 จํานวน 100 คะแนน 

“Pattern ของ
ปัญหายังคงเดิม 
แต่ขนาดของ

ปัญหาลดลงมาก”

!
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ระดับ D : หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ท่ีมี
ผลการประเมินระดับ D (55.00 - 64.99 
คะแนน) จะมีค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 9 และ 
ตัวชีวั้ดท่ี 10 ต่ํากว่า 50 คะแนนลงมา 
ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า นอกจากหน่วยงาน
จะไม่ได้ดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 10  
การป้องกันการทุจรติแล้ว ยังไม่ได้มีการเปดิ 
เผยข้อมูลพ้ืนฐานหรอืข้อมูลสาธารณะอ่ืน ๆ  
ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน หรอืเปิดเผย
ข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ี
กําหนดในตัวชีวั้ดท่ี 9 หรอืกล่าวอีกนัยหน่ึง 
คือ ไม่ได้ดําเนินการหรอืดําเนินการไม่ครบ
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดท้ังในตัวชีวั้ดท่ี 9 
และตัวชีวั้ดท่ี 10 

ระดับ E และ F : หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ ่
ท่ีมีผลการประเมินระดับ E (55.00 - 54.99 
คะแนน) และระดับ F (0 - 54.99 
คะแนน) จะไม่มีค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 9 
และตัวชีวั้ดท่ี 10 หรอืมีน้อยมากไม่เกิน 

10 คะแนน สาเหตุเกิดจากหน่วยงานไม่ได้
มีการตอบแบบ OIT หรอืไม่ได้ดําเนินการ
เปดิเผยข้อมูลสาธารณะให้ถูกต้องครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด เช่น ไม่ได้มีการใส่ 
คําตอบลงในแบบ OIT หรอืตอบแบบ OIT 
โดยใช้เว็บไซต์อ่ืนท่ีไม่ใช่เ ว็บไซต์ของ 
หน่วยงานอาทิ https://drive.google.com 
หรือนําเว็บบอร์ดมาใช้ในการตอบแบบ 
OIT หรือคําตอบท่ีใส่มาในแบบ OIT  
ไม่ปรากฏข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อคําถาม 
เป็นต้น 

“หน่วยงานภาครฐัมพัีฒนาการเปล่ียนแปลง 
ไปในทางท่ีดีขึ้นถึง 39.68% ปัจจยัสําคัญ
มาจากการกําหนดกลยุทธ์ในการแก้ไข
ปัญหาอย่างตรงจดุและความรว่มมือกัน
ของทุกภาคส่วน”
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“ผลจากการกล่ันกรอง 
คําชีแ้จงของหน่วยงาน
จาํนวน 14,456 ข้อ  
จาก 3,051 หน่วยงาน  
พบสาเหตหุรอืปัญหา  
และรปูแบบการเปิดเผย
ข้อมูลท่ีไม่เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ท่ีกําหนด”

สาเหตแุละปัญหาท่ีส่งผล
ต่อค่าคะแนน OIT รายข้อ 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 นี ้ เป็นปีแรก 
ท่ีได้มีการเพ่ิมขั้นตอนการชี้แจงเพ่ิมเติม 
แบบวัด OIT เพ่ือให้หน่วยงานได้ชีแ้จงและ
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อคณะท่ีปรึกษาในกรณี 
ท่ีไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาให้คะแนน
ของคณะท่ีปรกึษา ซ่ึงมีหน่วยงานได้ส่งข้อมูล
รายละเอียดคําชี้แจงเพ่ิมเติมกรณีท่ีไม่ได้
คะแนนเป็นจํานวน 3,051 หน่วยงาน และมี
รายละเอียดคําชีแ้จงในรายข้อคําถามท่ีจะต้อง
ทบทวนท้ังหมด 14,456 ข้อ ซ่ึงข้อมูลดังกล่าว
เป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการทําความเข้าใจ
ปัญหา อุปสรรค และความเข้าใจท่ีไม่ตรงกัน 
ระหว่างผู้ประเมินและผู้รบัการประเมิน 

ในภาพรวมของการตรวจให้คะแนนตามแบบวัด 
OIT ในรายข้อคําถามตามตัวชีวั้ดท่ี 9 และตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 นอกเหนือจากกรณีท่ีหน่วยงานไม่ได้ใส่
คําตอบลงในระบบ ITAS หรอืไม่พบข้อมูลใน
เว็บไซต์ หรอืไม่ได้มีการดําเนินการในประเด็น
ข้อคําถามต่าง ๆ  หรอืองค์ประกอบของข้อมูล
ไม่ครบตามท่ีกําหนดแล้ว ผลจากการกล่ันกรอง
คําชีแ้จงของหน่วยงานจํานวน 14,456 ข้อ 
จาก 3,051 หน่วยงาน พบสาเหตุหรอืปัญหา 
และรูปแบบการเปดิเผยข้อมูลท่ีไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกําหนด ซ่ึงส่งผลให้แต่ละหน่วยงาน
ไม่ได้คะแนน OIT ในแต่ละข้อคําถาม ดังนี้
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ข้อ ประเด็นการประเมิน สาเหต/ุปัญหา

o1 โครงสรา้ง หน่วยงานมักมีการนํากฎหมายจัดตัง้หน่วยงานมาใช้ในการเผยแพรแ่ละตอบ OIT โดยไม่ได้แสดงแผนผังโครงสรา้ง
การแบ่งส่วนราชการ และในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีไม่ได้คะแนนมักไม่มีการเปดิเผยโครงสรา้ง 
ของฝ่ายการเมือง

o2 ข้อมูลผู้บรหิาร ไม่มีการระบุข้อมูลช่องทางการติดต่อผู้บรหิารของหน่วยงานให้ครบตามองค์ประกอบด้านข้อมูล นอกจากนี ้ 
และในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีผู้บรหิารสูงสุดพ้นจากตําแหน่ง และอยู่ระหว่างการรบัรองผล 
การเลือกตัง้จาก ก.ก.ต. หรอืรอการแต่งตัง้ ทําให้ยังไม่มีผู้บรหิารสูงสุดอย่างเป็นทางการ พบว่า หลายหน่วยงาน 
ไม่ได้แสดงข้อมูลของผู้ปฏิบัติหน้าท่ีรกัษาการแทนผู้บรหิารสูงสุดในขณะน้ัน

o3 อํานาจหน้าท่ี หน่วยงานบางแห่งนํากฎหมายท่ีไม่เกีย่วข้องมาตอบ หรอืบางแห่งไม่ได้ระบุอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายจัดตัง้ 
ของหน่วยงาน

o4 แผนยุทธศาสตรห์รอื
แผนพัฒนาหน่วยงาน

หน่วยงานบางแห่งนําแผนประจําปมีาใช้ในการตอบ หรอืแผนยุทธศาสตรท่ี์เผยแพรมี่ข้อมูลเพียงวิสัยทัศน์  
พันธกิจ แต่ไม่ระบุรายละเอียดของแผนยุทธศาสตร์

o5 ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลการติดต่อไม่ครบถ้วนท้ัง 5 ประเภท ได้แก่ ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขโทรสาร อีเมล์ และ แผนท่ี  
ซ่ึงหลายหน่วยงานแจ้งว่าได้ใช้เบอรโ์ทรศัพท์และเบอรโ์ทรสารเป็นเบอรเ์ดียวกัน หรอืไม่มีนโยบายการใช้โทรสาร
แล้ว จึงไม่ได้แสดงข้อมูลหมายเลขโทรสารของหน่วยงาน นอกจากนี ้มีบางหน่วยงานท่ีไม่ส่ง link คําตอบ 
ให้ถูกต้อง โดยส่งหน้าแรกของเว็บไซต์ในการตอบแบบ OIT ซ่ึงมีข้อมูลไม่ครบตามองค์ประกอบท่ีกําหนด

o6 กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง หน่วยงานท่ีไม่ได้คะแนนส่วนใหญ่ไม่ตอบข้อคําถามดังกล่าว หรอืนําเอากฎหมายท่ีไม่เกีย่วข้องกับภารกิจ  
อํานาจหน้าท่ีมาเผยแพร่

o7 ข่าวประชาสัมพันธ์ ไม่มีการดําเนินงานหรอืไม่มีการตอบแบบ OIT

o8 Q&A หน่วยงานนําหน้าเว็บไซต์ “คําถาม-คําตอบ Q&A” ท่ีบุคคลภายนอกไม่สามารถสอบถามข้อมูลได้  
หรอืไม่สามารถส่ือสารสองทางได้มาใช้ตอบ

o9 Social Network หน่วยงานใช้เว็บไซต์ (URL) ของ Social Network ในการตอบแบบ OIT โดยไม่แสดงความเช่ือมโยง 
จากหน้าเว็บไซต์หลักไปยัง Social Network

o10 แผนดําเนินงานประจําปี ไม่มีการดําเนินงานหรอืไม่ตอบแบบ OIT

o11 รายงานการกํากับติดตาม
การดําเนินงานประจําป ี
รอบ 6 เดือน

ไม่มีการจัดทํารายงานการกํากับติดตามท่ีมีเน้ือหาหรอืแสดงรายละเอียดความก้าวหน้า  
โดยมักมีการนําแผนการดําเนินงานในข้อ o10 มาใช้ตอบซ้ําในข้อนี้

o12 รายงานผลการดําเนิน
งานประจําปี

นํารายงานก่อนป ี2562 มาใช้ในการตอบ หรอืไม่มีการตอบแบบ OIT

o13 คู่มือหรอืมาตรฐาน 
การปฏิบัติงาน

บางหน่วยงานเกิดความสับสน โดยนําคู่มือการให้บรกิารในข้อ o14 มาใช้ตอบข้อ o13  
และหลายหน่วยงานไม่แสดงคู่มือการปฏิบัติงาน

o14 คู่มือหรอืมาตรฐาน 
การให้บรกิาร

บางหน่วยงานเกิดความสับสน โดยนําคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในข้อ o13 มาใช้ในการตอบข้อ o14

o15 ข้อมูลเชิงสถิติการให้
บรกิาร

ไม่มีการดําเนินงานหรอืไม่มีการตอบแบบ OIT

o16 รายงานผลการสํารวจ
ความพึงพอใจการให้
บรกิาร

หน่วยงานมีการสํารวจความพึงพอใจในการให้บรกิารตามอํานาจหน้าท่ี แต่ไม่ได้นําเสนอความพึงพอใจ 
การให้บรกิารในภาพรวม และบางหน่วยงานมีการสํารวจความพึงพอใจแต่ไม่ได้สรุปรายงานผลสํารวจ
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o17 E–Service ไม่มีระบบ E-service หรอืหน่วยงานบางแห่งนําช่องทางการดาวน์โหลดแบบฟอรม์คํารอ้ง และให้ประชาชน 
นําคํารอ้งน้ันมาย่ืน ณ ท่ีทําการหน่วยงานมาใช้ตอบแบบวัด OIT รวมถึงมีการนําช่องทางออนไลน์อ่ืน ๆ เช่น  
ช่องทางรอ้งเรยีนรอ้งทุกข์ Web Board Facebook การขอใช้ห้องประชุมออนไลน์ มาใช้ตอบในข้อ 
การให้บรกิารผ่านระบบ e-Service

o18 แผนการใช้จ่าย 
งบประมาณประจําปี

มีการเปดิเผยการใช้จ่ายงบประมาณในภาพรวม แต่ไม่แสดงรายละเอียดเป็นรายโครงการ และหลายหน่วยงาน 
ได้จัดทําแผนการใช้จ่ายเงินเป็นรายไตรมาส เน่ืองจากขณะตอบแบบ OIT อยู่ในช่วงไตรมาสท่ี 2 จึงไม่สามารถ
แสดงแผนการใช้งบประมาณประจําปใีนไตรมาสท่ี 3-4 ได้

o19 รายงานการกํากับติดตาม
การใช้จ่ายงบประมาณ
ประจําป ีรอบ 6 เดือน

หน่วยงานไม่ดําเนินการจัดทํารายงานการกํากับติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ รอบ 6 เดือน โดยอ้างถึงคําส่ัง มท. 
ท่ีให้รายงานอย่างน้อยปลีะหน่ึงครัง้ และมีบางหน่วยงานให้เหตุผลว่าไม่สามารถเปดิเผยข้อมูลรายงานงบการเงิน 
ในรอบ 6 เดือน ประจําปงีบประมาณ 2564 สู่สาธารณะโดยท่ียังไม่ผ่านการรบัรองความถูกต้องจาก สตง. ได้  
อีกท้ังหลายแห่งเกิดความเข้าใจคลาดเคล่ือนในการลงข้อมูลผิดปงีบประมาณ

o20 รายงานผลการใช้จ่าย 
งบประมาณประจําปี

ไม่พบการเผยแพรข้่อมูลบนเว็บไซต์ และบางหน่วยงานมีการรายงานผล แต่ไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบข้อมูล

o21 แผนการจัดซ้ือจัดจ้าง
หรอืแผนการจัดหาพัสดุ

หน่วยงานให้เหตุผลว่าไม่มีโครงการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีมีมูลค่าเกินกว่า 500,000 บาท จึงไม่ได้จัดทําแผนการจัดซ้ือ 
จัดจ้างหรอืแผนการจัดหาพัสดุ และบางหน่วยงานใช้ "แผนการจัดหาพัสดุ" ท่ีใช้รายงานต่อสํานักงานการตรวจ 
เงินแผ่นดินจังหวัด (แบบ ผด.3) ในการตอบคําถาม อีกท้ังหน่วยงานบางแห่งพิมพ์ปงีบประมาณผิด  
รายละเอียด เน้ือหา ในแผนเป็นข้อมูลปงีบประมาณ พ.ศ. 2563

o22 ประกาศต่าง ๆ เกีย่วกับ
การจัดซ้ือจัดจ้างหรอื 
การจัดหาพัสดุ

หน่วยงานเข้าใจผิดว่าไม่มีแผนการจัดซ้ือจัดจ้างจึงยังไม่มีประกาศต่าง ๆ เกีย่วกับการจัดซ้ือจัดจ้างหรอืการจัดหา
พัสดุ บางหน่วยงานมีประกาศการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ไม่ได้คะแนน เน่ืองจากไม่สอดคล้องกันแผนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
โดยหน่วยงานให้เหตุผลว่าประกาศการจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุสามารถประกาศได้ตามระเบียบพัสดุไม่จํากัดวงเงิน  
แต่แผนการจัดซ้ือจัดจ้างต้องประกาศเม่ือวงเงินเกิน 500,000 บาท

o23 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจ้าง
หรอืการจัดหาพัสดุ 
รายเดือน

ดําเนินการไม่ครบทุกเดือน ตัง้แต่เริ่มปงีบประมาณถึงเดือนมีนาคม โดยเดือนท่ีไม่มีการจัดซ้ือจัดจ้างหน่วยงาน 
ไม่ได้ลงข้อมูล อีกท้ังบางหน่วยงานไม่ได้สรุปผลการจัดซ้ือจัดจ้างเป็นรายเดือน และหลายหน่วยงานไม่ได้เผยแพร่
ข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน

o24 รายงานผลการจัดซ้ือจัด
จ้างหรอืการจัดหาพัสดุ
ประจําปี

ไม่พบการเผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน หรอืรายงานมีองค์ประกอบข้อมูลไม่ครบถ้วน  
หน่วยงานบางแห่งข้อมูลมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนเรื่องปงีบประมาณ

o25 นโยบายการบรหิาร
ทรพัยากรบุคคล

ไม่พบการเผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน นโยบายการบรหิารทรพัยากรบุคคลท่ีปรากฎในเว็บไซต์ 
ไม่ปรากฎว่าใช้บังคับในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564

o26 การดําเนินการตาม
นโยบายการบรหิาร
ทรพัยากรบุคคล

เน่ืองจากสถานการณ์โรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (Covid-19) ส่งผลให้ไม่สามารถดําเนินกิจกรรม 
ตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ได้

o27 หลักเกณฑ์การบรหิาร
และพัฒนาทรพัยากร
บุคคล

หน่วยงานแสดงหลักเกณฑ์การบรหิารและพัฒนาทรพัยากรบุคคลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบข้อมูลท่ีกําหนด

o28 รายงานผลการบรหิาร
และพัฒนาทรพัยากร
บุคคลประจําปี

ข้อมูลมีความคลาดเคล่ือนของปงีบประมาณ องค์ประกอบข้อมูลไม่ครบถ้วนตามประเด็นการประเมิน  
และบางหน่วยงานแสดงข้อมูลไม่ตรงกับประเด็นการประเมิน

o29 แนวปฏิบัติการจัดการ
เรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติ
และประพฤติมิชอบ

องค์ประกอบข้อมูลแนวปฏิบัติการจัดการเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติและประพฤติมิชอบไม่ครบถ้วน เช่น ไม่มีระยะ
เวลาในการดําเนินการ ไม่มีข้อมูลวิธท่ีีบุคคลภายนอกจะทําการรอ้งเรยีน และระยะเวลาในการดําเนินการ เป็นต้น 
หน่วยงานหลายแห่งนําแนวทางจัดการเรื่องรอ้งเรยีนรอ้งทุกข์ท่ัวไปมาใช้ในการตอบ ไม่ได้เป็นแนวปฏิบัติการ
จัดการเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติและประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ และบางแห่งใช้ประกาศ เรื่อง มาตรการจัดการ 
เรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติ ในการตอบ

086 



THE POWER OF COLLABORATION

ข้อ ประเด็นการประเมิน สาเหต/ุปัญหา

o30 ช่องทางแจ้งเรื่อง 
รอ้งเรยีนการทุจรติ 
และประพฤติมิชอบ

หน่วยงานไม่ได้แยกช่องทางแจ้งเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติและประพฤติมิชอบเป็นการเฉพาะจากช่องทางแจ้งเรื่อง
รอ้งเรยีนรอ้งทุกข์ท่ัวไป เพ่ือรกัษาความลับของผู้แจ้ง และหน่วยงานบางแห่งใช้ช่องทางออนไลน์อ่ืนไม่เช่ือมโยงกับ
เว็บไซต์หลักของหน่วยงาน

o31 ข้อมูลเชิงสถิติเรื่อง 
รอ้งเรยีนการทุจรติและ
ประพฤติมิชอบประจําปี

หน่วยงานไม่มีเรื่องรอ้งเรยีนการทุจรติจึงไม่ได้จัดทําและเผยแพรข้่อมูลสถิติ หรอืหน่วยงานมีการเผยแพรข้่อมูล
ทางเว็บไซต์ แต่ข้อมูลไม่ครบถ้วน

o32 ช่องทางการรบัฟัง 
ความคิดเห็น

หน่วยงานใช้ช่องทางระบบรอ้งเรยีนรอ้งทุกข์ในการตอบ หรอืหน่วยงานไม่มีช่องทางการรบัฟังความคิดเห็นทาง
เว็บไซต์ แต่ระบุวิธแีสดงความคิดเห็นผ่านช่องทาง Social Media อ่ืน ๆ เช่น Line Open Chat, Facebook, 
E-mail เป็นต้น

o33 การเปดิโอกาส 
ให้เกิดการมีส่วนรว่ม

แสดงภาพกิจกรรม แต่ไม่มีรายละเอียดกิจกรรมและช่วงเวลาในการจัดว่าอยู่ในปงีบประมาณใด หรอืไม่มี 
การจัดกิจกรรมโดยได้อ้างถึงข้อจํากัดในการจัดประชาคมเน่ืองจากสถานการณ์โรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 
(Covid-19)

o34 เจตจํานงสุจรติ 
ของผู้บรหิาร

ใช้ประกาศเจตจํานงของผู้บรหิารเดิมในการตอบ หรอืไม่มีการเผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์

o35 การมีส่วนรว่ม 
ของผู้บรหิาร

ไม่ปรากฏรายละเอียดกิจกรรมหรอืการดําเนินการท่ีมีส่วนรว่มของผู้บรหิารสูงสุดคนปัจจุบัน หรอืมีภาพกิจกรรม 
แต่ไม่มีรายละเอียดเน้ือหา และบางหน่วยงานได้อ้างถึงข้อจํากัดในการจัดกิจกรรมมีส่วนรว่มของผู้บรหิาร 
เน่ืองจากสถานการณ์โรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (Covid-19)

o36 การประเมินความเส่ียง
การทุจรติประจําปี

หน่วยงานนําแผนประเมินความเส่ียงในภาพรวม หรอืแผนประเมินความเส่ียงท่ัวไปมาใช้ในการตอบ  
หรอืข้อมูลท่ีนํามาตอบไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประเด็นการประเมิน

o37 การดําเนินการ 
เพ่ือจัดการความเส่ียง
การทุจรติ

แสดงผลการดําเนินงานท่ีไม่สอดคล้องกับการวิเคราะห์ความเส่ียงในข้อ O36 หรอืไม่สามารถพิจารณาได้ 
เน่ืองจากไม่มีรายงานการประเมินความเส่ียงการทุจรติประจําป ี2564 ในข้อคําถาม O36  
หรอืไม่ได้เผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์

o38 การเสรมิสรา้ง 
วัฒนธรรมองค์กร

มีภาพกิจกรรม แต่ไม่ปรากฎรายละเอียดกิจกรรมและช่วงเวลาในการจัดว่าอยู่ในปงีบประมาณใด หรอืแสดง
กิจกรรมท่ีไม่สอดคล้องกับการเสรมิสรา้งทัศนคติค่านิยมในการปฏิบัติงานอย่างสุจรติ และบางหน่วยงานได้อ้างถึง
ข้อจํากัดในการจัดกิจกรรมเสรมิสรา้งวัฒนธรรมเน่ืองจากสถานการณ์โรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (Covid-19)

o39 แผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจรติ

ใช้แผนปฏิบัติการป้องกันปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบระยะ 5 ป ี(พ.ศ.2560 - 2564) ในเว็บไซต์ 
e-plan.nacc.go.th มาตอบคําถาม ซ่ึงประชาชนไม่สามารถเข้าถึงได้ หรอืไม่ได้เผยแพรแ่ผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจรติทางเว็บไซต์

o40 รายงานการกํากับติดตาม
การดําเนินการป้องกัน
การทุจรติประจําป ี 
รอบ 6 เดือน

รายงานท่ีเสนอไม่แสดงความก้าวหน้าของโครงการต่าง ๆ ทําให้ไม่ครบถ้วนตามเกณฑ์ หรอืนํา URL เว็บไซต์ 
e-plan.nacc.go.th มาใช้ในการตอบซ่ึงประชาชนและคณะท่ีปรกึษาไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้  
และบางหน่วยงานไม่พบข้อมูลในข้อ o39 จึงไม่สามารถพิจารณาได้

o41 รายงานผลการดําเนิน
การป้องกันการทุจรติ
ประจําปี

นํา URL ของเว็บไซต์ e-plan.nacc.go.th มาใช้ในการตอบซ่ึงประชาชนและคณะท่ีปรกึษาไม่สามารถเข้าถึงได้ 
หรอืมีรายงานผลแต่ข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบ หรอืไม่ได้เผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์ หรอืไม่ได้ดําเนินการ

o42 มาตรการส่งเสรมิ
คุณธรรมและความ
โปรง่ใสภายในหน่วยงาน

ไม่มีการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ในป ีพ.ศ. 2563 หรอืมีการวิเคราะห์แต่องค์ประกอบข้อมูลไม่ครบถ้วน  
หรอืไม่มีมาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใสภายในหน่วยงาน หรอืไม่ได้เผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์

o43 การดําเนินการตาม
มาตรการส่งเสรมิ
คุณธรรมและความ
โปรง่ใสภายในหน่วยงาน

ไม่มีรายละเอียดการดําเนินการตามมาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใสภายในหน่วยงานท่ีสอดคล้อง 
เช่ือมโยงมาจาก ข้อ O42 หรอืข้อมูลท่ีแสดงไม่ตรงกับประเด็นการประเมิน หรอืไม่ได้เผยแพรข้่อมูลทางเว็บไซต์
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ปี 2565 ยังจาํเป็นต้องมุ่งเน้น 
การพัฒนาการเปิดเผยข้อมูล 
และการป้องกันการทุจรติ 

แม้ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 หน่วยงานภาครฐั 
จะมีพัฒนาการในด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและ 
การเปิดเผยข้อมูลผลการดําเนินงานป้องกันการทุจรติ 
แล้วแต่การพัฒนาการดําเนินงานในด้านการเปดิเผยข้อมูล 
ยังจําเป็นท่ีจะต้องรกัษามาตรฐานไว้ให้มีความต่อเน่ือง 
(continuous improvement) โดยเฉพาะการเปดิเผย
ข้อมูลผลการดําเนินงานป้องกันการทุจริตตามตัวชี้วัด 
ท่ี 10 ซ่ึงต้องดําเนินการใหม่เป็นประจําทุกป ี

สําหรับหน่วยงานท่ียังมีผลการประเมินระดับ C – F  
จากการวิเคราะห์รายละเอียดการดําเนินงานสะท้อน 
ให้เห็นถึงปัญหาในกระบวนการดําเนินงานตัง้แต่จุดเริม่ต้น 
ของกระบวนการพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในแต่ละปีงบประมาณ และในแง่การวางแผนยกระดับ 
ผลการประเมิน ITA ค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะตามแบบ OIT ท่ีหายไปสําหรบักลุ่มหน่วยงาน 
เหล่านีน้ั้น มีจุดเริม่ต้นจากการไม่ดําเนินการจัดทํามาตรการ 
ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  
(ข้อ o42) เพ่ือค้นหาประเด็นท่ีเป็นข้อบกพร่องหรือ 
จุดอ่อนท่ีต้องเร่งแก้ไข และวางแผนงาน มาตรการ  
ผู้รับผิดชอบในการดําเนินงาน ท้ายท่ีสุดเม่ือไม่มีผล
การดําเนินงานจึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลและบรกิาร
สาธารณะตามแบบ OIT ได้ 

ดังน้ัน กลยุทธ์การยกระดับคุณธรรมและความโปรง่ใส
ในภาพรวมระดับประเทศ จึงยังจําเป็นต้องมุ่งเน้น 
การพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลผลการดําเนินงานป้องกัน
การทุจรติตามตัวชีวั้ดท่ี 10 โดยเฉพาะการจัดทํามาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  
(ข้อ o42) ก่อนเป็นเบ้ืองต้น เพ่ือกําหนดผู้รบัผิดชอบหรอื 
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง กําหนดขัน้ตอนหรอืวิธีการปฏิบัติท่ีชัดเจน 
กําหนดแนวทางการกํากับติดตามให้บรรลุผลตาม 
ระยะเวลาท่ีกําหนด และจัดรายงานมาตรการดังกล่าว 
เผยแพรต่่อสาธารณชน ซ่ึงหากหน่วยงานสามารถเริม่ต้น
จัดทํามาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใสภายใน
หน่วยงาน (ข้อ o42) ได้เสรจ็เรยีบรอ้ยตั้งแต่ไตรมาส 
ท่ี 1 ของปีงบประมาณ จะส่งผลให้การขับเคล่ือน 

การดําเนินงานในมิติอ่ืน ๆ  และการติดตามรายผลสามารถ
ทําได้อย่างมีประสิทธภิาพและเกิดประสิทธผิลมากข้ึน 

จากผลการถอดบทเรยีนรูปแบบการบรหิารจัดการและ
แนวปฏิบัติท่ีดีในการดําเนินการประเมิน ITA ชีใ้ห้เห็นว่า 
การกําหนดผู้รบัผิดชอบรว่มกันในรูปแบบคณะกรรมการ
หรอืคณะทํางานประเมิน ITA ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนจาก 
ส่วนงานต่าง ๆ  ท่ีสําคัญภายในองค์กรได้เข้ามามีส่วนรว่ม 
ในการดําเนินงานก็เป็นปัจจัยสําคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน 
กล่าวได้ว่าในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 นี ้หลายหน่วยงาน 
โดยเฉพาะหน่วยงานส่วนกลางในกลุ่มท่ี 10 ได้มีการ 
จัดตั้งคณะทํางานเพ่ือพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและ
พัฒนาการให้บริการผ่านระบบสารสนเทศอย่างเป็น 
วงกว้างแล้ว ขณะท่ีในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ก็มีพัฒนาการในเรื่องนีเ้ช่นเดียวกัน แต่ด้วยจํานวนของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีจํานวนมาก ทําให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดเล็กหลายแห่งยังไม่ได้มี 
การปรับรูปแบบการบริหารจัดการเพ่ือการพัฒนาการ 
เปดิเผยข้อมูลในลักษณะนีม้ากเท่าท่ีควร และยังมีหลายแห่ง 
ท่ีมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีเพียง 1 – 2 คน รบัผิดชอบ 
ตลอดกระบวนการประเมิน ส่งผลให้การจัดทํามาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  
(ข้อ o42) ซ่ึงจําเป็นต้องอาศัยข้อมูลและความรว่มมือ
ของทุกส่วนงานภายในไม่สามารถดําเนินการในทางปฏิบัติ
ได้จรงิ 

เ ม่ือไม่สามารถกําหนดมาตรการดําเนินงานได้และ 
ไม่สามารถกําหนดผู้รบัผิดชอบได้ ย่อมนํามาสู่อุปสรรค
และความติดขัดในขัน้ตอนและประเด็นการพัฒนาอ่ืน ๆ 
ตามมา และเม่ือไม่สามารถดําเนินการได้ทันย่อมส่งผลให้
ไม่มีข้อมูลนําไปเปดิเผยต่อสาธารณชนและส่งผลสะท้อน
ให้เห็นผ่านค่าคะแนน ITA ในท้ายท่ีสุด โดยเฉพาะในตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 ซ่ึงมีสัดส่วนคะแนนในการประเมินคิดเป็นครึ่งหน่ึง
ของคะแนนเต็มท่ีจะสูญหายไป 
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THE POWER OF COLLABORATION

แผนภมูิสัดส่วนคะแนนแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (แบบ OIT) รายตัวชีว้ดัย่อย

ตัวชีวั้ดย่อย คะแนนต่อข้อ จาํนวนข้อ คะแนนตัวชีวั้ดย่อย

9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน 0.44 9 4

9.2 การบรหิารงาน 0.50 8 4

9.3 การบรหิารเงินงบประมาณ 0.57 7 4

9.4 การบรหิารและพัฒนาทรพัยากรบุคคล 1.00 4 4

9.5 การส่งเสรมิความโปรง่ใส 0.80 5 4

10.1 การป้องกันการทุจรติ 1.25 8 10

10.2 มาตรการภายในเพ่ือป้องกันการทุจรติ 5.00 2 10

รวม 43 40

9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
4 คะแนน

9.2 การบรหิารงาน
4 คะแนน

9.3 การบรหิาร
เงนิงบประมาณ
4 คะแนน

9.4 การบรหิารและพัฒนา
ทรพัยากรบุคคล
4 คะแนน

9.5 การส่งเสรมิความโปรง่ใส
4 คะแนน

10.1 การป้องกันการทุจรติ 
10 คะแนน

10.2 มาตรการภายใน
เพ่ือป้องกันการทุจรติ
10 คะแนน
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กลุ่มเป้าหมายท่ีต้องมุ่งเน้น
เล่ือนขึ้นมายังหน่วยงานท่ีม ี
ผลการประเมนิระดับ B - C - D 

เป้าหมายท่ีกําหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติฯ จะมีความเข้มข้นเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเน่ือง จากเดิมท่ีกําหนดเป้าหมาย 
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ไว้ท่ีรอ้ยละ 65 
มาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 นี้จะเพ่ิม
ข้ึนเป็นรอ้ยละ 80 ของหน่วยงานท่ีเข้ารว่ม 
การประเมินท้ังหมดต้องมีผลการประเมิน 85 
คะแนนข้ึนไป

ย้อนกลับไปเม่ือปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
กระทรวงมหาดไทยได้มีการระดมทรพัยากร
ในการพัฒนาลงไปยังหน่วยงานในพ้ืนท่ี  
มีการให้ความรู้ ให้คําปรึกษา และกํากับ
ติดตามการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะให้เป็น 
ไปตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์การประเมินท่ี
กําหนดอย่างใกล้ชิดท่ัวถึง โดยเฉพาะหน่วยงาน 

ท่ีมี Rating Score ต่ํากว่าระดับ C หรอื 
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ หน่วยงานท่ีมีคะแนนตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 ต่ํากว่า 50 คะแนน ซ่ึงมีเป็นจํานวนมาก 
ถึง 2,483 แห่ง หรือคิดเป็น 29.92%  
ของหน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมินท้ังหมด

อย่างไรก็ตาม การมุ่งเน้นหน่วยงานท่ีมีผล
การประเมินระดับ C ลงไปเช่นปี 2563  
คงไม่เพียงพอท่ีจะทําให้บรรลุเป้าหมายท่ี
กําหนดไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ได้ 
เน่ืองจากหน่วยงานในปี 2564 หน่วยงาน
กลุ่ม B ซ่ึงมีค่าคะแนนระหว่าง 75 – 84.99 
มีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนกว่า 1,671 แห่ง หรอื
คิดเป็น 20.13% ของหน่วยงานท่ีเข้าร่วม
การประเมินท้ังหมด ดังน้ัน หากไม่สามารถ
สนับสนุนให้กลุ่ม B ให้พัฒนาการดําเนินงาน
และการเปดิเผยข้อมูลสู่มาตรฐานระดับ A ได้
ก็คาดการณ์ได้ว่าในปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 
จะไม่สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ ได้อย่างแน่นอน

“กลยุทธ์สรา้ง
ความรูแ้ละทักษะ

เหน็ผลแล้ว 
ท่ียังเป็น 

ปัญหาอยู่คือ 
การบรหิาร
จดัการ”

090 



THE POWER OF COLLABORATION

สําหรบัหน่วยงานในกลุ่ม B กล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มท่ีมีความพรอ้ม
ในการพัฒนาสูงเน่ืองจากได้มีการเปิดเผยข้อมูลรายตัวชีวั้ด 
และข้อคําถามท่ีกําหนดไว้ในหลักเกณฑ์การประเมิน 
ตามแบบ OIT แล้ว เพียงแต่ยังขาดความครบถ้วนและถูกต้อง 
ในด้านองค์ประกอบของข้อมูล โดยมีคะแนนเฉลีย่ในตัวชีวั้ด 
ท่ี 9 การเปิดเผยข้อมูล อยู่ท่ี 79.46 คะแนน และตัวชีวั้ด 
ท่ี 10 อยู่ท่ี 63.12 คะแนน ดังน้ัน การกําหนดกลยุทธ์ใน 
การพัฒนาหน่วยงานภาครฐัจึงควรมุ่งเจาะกลุ่ม B - C - D 
ตามลําดับเป็นหลัก ซ่ึงมีจํานวนรวมกันกว่า 46.28% ของ

หน่วยงานท้ังหมด และเป็นกลุ่มท่ีมีโอกาสจากรากฐาน 
การดําเนินงานเดิมท่ีสามารถต่อยอดพัฒนาคุณภาพของ 
การเปดิเผยข้อมูลและบรกิารภาครฐัผ่านทางระบบสารสนเทศ 
ให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกันกับหน่วยนงานระดับ A ได้โดยเรว็ 
แต่ท้ังนีไ้ม่ได้หมายความว่าหน่วยงานในระดับ E – F ไม่จําเป็น
ต้องให้การสนับสนุนแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม กลับจําเป็น 
ท่ีจะต้องมีการกําหนดกลยุทธ์เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากเป็น 
กลุ่มท่ีมีปัญหารากฐานมาจากกระบวนการบรหิารจัดการภายใน 
ท้ังระบบและมีจํานวนเหลืออยู่เพียง 313 แห่ง หรอื 3.77% 

จากการศึกษาถอดบทเรียนรูปแบบ
การบริหารจัดการและแนวปฏิบัติใน 
การประเมิน ITA ของหน่วยงานภาครัฐ
ท่ีมีค่าคะแนน ITA สูงมากใน 10 กลุ่ม
การประเมินพบปัจจัยร่วมบางประการ 

ท่ีมีความสอดคล้องกับการดําเนินงาน 
ตามมติคณะรฐัมนตร ี เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 
2564 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยสําคัญ
ท่ีส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของค่าคะแนน 
ITA 2564 ดังนี ้

ความรว่มมอืในการขบัเคล่ือนการดําเนินงาน 
ตามมติคณะรฐัมนตร ีเป็นปัจจยัสําคัญ 
ท่ีส่งผลต่อค่าคะแนน ITA 2564 
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ปัจจยัท่ี 1 การส่งเสรมิสนับสนุน 
ใหเ้กิดการปรบัปรงุและพัฒนา 
การเปิดเผยข้อมูลและบรกิาร
สาธารณะผ่านทางเวบ็ไซต์ 
ของหน่วยงานในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 – 2565 เป็นหลัก

ผลการถอดบทเรยีนปัจจัยแห่งความสําเรจ็พบว่า
ในปี 2564 นี้ หน่วยงานภาครฐัท้ังในส่วนกลาง 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้มีการกําหนด
นโยบาย โครงการ กิจกรรม การกํากับควบคุม และ
การกําหนดตัวชีวั้ดการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเปิดเผยข้อมูลและบรกิารสาธารณะผ่านทาง
เว็บไซต์ของหน่วยงานอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
การสนับสนุนองค์ความรูแ้ละทักษะในการเปดิเผย 
ข้อมูลภาครฐั ซ่ึงมีการดําเนินงานอย่างกว้างขวาง
ท้ังการริเริ่มจัดอบรมโดยหน่วยงานท่ีเข้าร่วม 
การประเมินเอง หรอืการจัดอบรมในส่วนของหน่วย
งานกํากับติดตามการประเมิน ITA ท้ัง 5 หน่วยงาน 
คณะท่ีปรึกษา และในส่วนของการยกระดับเชิง
พ้ืนท่ีจังหวัด ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยได้เป็นแม่งาน
หลักในการดําเนินงานประเด็นนี้อย่างต่อเน่ือง
ตลอดปีงบประมาณ ส่งผลให้บุคลากรในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในทุกจังหวัดท่ัวประเทศ  
ได้รบัการสนับสนุนองค์ความรูแ้ละทักษะท่ีจําเป็น 

ในการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลของตนเองและ
การพัฒนาระบบให้บริการประชาชนผ่านทาง
สารสนเทศ (e-Service) ประกอบกับการจัดทํา 
คู่ มือแนวทางการเปิดเผยข้อมูลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินซ่ึงจัดทําโดยสํานักพัฒนา
และส่งเสรมิธรรมาภิบาลสํานักงาน ป.ป.ช. ได้ช่วย 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้เห็นตัวอย่าง
การจัดทําข้อมูลและแนวทางการดําเนินงานตาม
ประเด็นการประเมินเฉพาะในส่วนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีความชัดเจนและเห็นภาพ
เป็นรูปธรรมากข้ึนและส่งผลให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินมีพัฒนาการอย่างโดดเด่นในด้าน 
การเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรฐานและ 
หลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนด

การส่งเสรมิสนับสนุนให้เกิดการปรบัปรุงพัฒนา 
การเปิดเผยข้อมูลในหน่วยงานภาครัฐยังได้มี 
การดําเนินการในรูปแบบการมอบนโยบาย ซ่ึงมี 
การมอบนโยบายตั้งแต่ผู้บริหารสูงสุดระดับ

“การมอบนโยบายและข้อส่ังการ สะท้อนให้
เหน็ถึงเจตจาํนงและความมุ่งมั่นของผู้บรหิาร
และผู้ปฏิบติัของหน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศ”
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รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง ไปจนถึงการมอบนโยบาย
โดยผู้บรหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดเล็ก 
มีการกํากับควบคุมและรายงานความก้าวหน้าใน 
การพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลและบรกิารสาธารณะ 
ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ผ่านกลไกคณะกรรมการ 
หรอืคณะทํางานการประเมิน ITA เป็นระยะ เพ่ือให้
ทุกส่วนงานท่ีเกีย่วข้องมีการดําเนินงานสอดคล้องกับ
นโยบายท่ีผู้บรหิารสูงสุดได้มอบไว้ การมอบนโยบาย
และข้อส่ังการสะท้อนให้เห็นถึงเจตจํานงและความ
มุ่งม่ันของผู้บรหิารและผู้ปฏิบัติของหน่วยงานภาครฐั 
ท่ัวประเทศในการพัฒนาองค์กรตามกรอบการเปิด
เผยข้อมูลภาครฐัท่ีกําหนดไว้ในแบบวัด OIT เพ่ือให้ 
ประชาชนได้รับประโยชน์และความสะดวกจาก 
การเข้าถึงข้อมูลและบริการในรูปแบบออนไลน์  
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในสถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (Covid-19)

การให้ความสําคัญกับการเตรยีมตัวในเรื่องการเปิด 
เผยข้อมูลและการพัฒนาบรกิารสาธารณะผ่านทาง
เว็บไซต์ของหน่วยงานมีเพ่ิมมากข้ึนกว่าปีท่ีผ่านมา 
โดยมีการเตรยีมการล่วงหน้าอย่างน้อย 2 - 3 เดือน 
ท้ังในแง่ของการศึกษาข้อมูลการปรับปรุงเว็บไซต์ 
การวิเคราะห์ข้อบกพร่อง/สาเหตุของปัญหาใน
การเข้าถึงข้อมูล และการเตรียมระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศให้พรอ้มรองรบัการให้บรกิารประชาชน
และพรอ้มรบัการประเมิน

ผลการดําเนินงานต่าง ๆ   ตามท่ีกล่าวโดยครา่วข้างต้นนี ้
สามารถกล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อ 
การพัฒนาของหน่วยงานและส่งผลต่อค่าคะแนน ITA 
โดยผลท่ีเกิดข้ึนไม่ได้มีเฉพาะหน่วยงานท่ีคณะรฐัมนตรี
ได้มอบหมายแต่เพียงเท่าน้ัน แต่หน่วยงานภาครัฐ 
โดยรวมยังได้มีการดําเนินการตามข้อเสนอเชิง 
นโยบายในประเด็นน่ีเป็นวงกว้างด้วยดังปรากฏใน 
ผลการศึกษาถอดบทเรยีนท่ี 4 ของรายงานฉบับนี้

ปัจจยัท่ี 2 การกําหนดตัวชีว้ดั 
การกํากับดแูลการประเมิน ITA  
ของผู้บรหิารและเจา้หน้าท่ี เพ่ือใหเ้กิด 
การกํากับดแูลในแต่ละขั้นตอนและ
กล่ันกรองข้อมูลใหม้ีความถกูต้อง
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด

จากผลการกํากับติดตามและการรายงานผลการ
ดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตรเีม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 
2564 ได้มีการรายงานว่าหน่วยงานภาครฐัในระดับ
กระทรวงและหน่วยงานส่วนกลางหลายแห่งได้มี 
การกําหนดตัวชีวั้ดการกํากับดูแลการประเมิน ITA  
ท้ังในส่วนของผู้บรหิาร ผู้กํากับติดตาม ผู้รบัผิดชอบ 
การประเมิน และผู้ปฏิบัติงานท่ีเกีย่วข้องกับการเปดิเผย 
ข้อมูลหน่วยงาน ซ่ึงกําหนดตัวชีวั้ดดังกล่าวได้ช่วย 
ให้เกิดการมอบหมายงานไปยังผู้รบัผิดชอบในแต่ละ
ส่วนงานท่ีเกีย่วข้องอย่างชัดเจน

การกําหนดตัวชีวั้ดเป็นท้ังมาตรการในการผลักดัน
และสรา้งแรงจูงใจให้แก่บุคลากรภายในหน่วยงาน 
โดยนอกเหนือจากการกําหนดตัวชี้วัดในการกํากับ
ดูแลการประเมิน ITA แล้ว ในปี 2564 นี ้พบการ
กําหนดตัวชีวั้ดในลักษณะการส่งเสรมิให้เกิดการเปดิ 
เผยข้อมูลภาครัฐในแต่ละส่วนงานภายในองค์กร 
เพ่ิมข้ึนด้วย ดังกรณีท่ีกระทรวงพาณิชย์ได้มีการรายงาน 
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ผลการดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตร ีซ่ึงนอกจาก
จะส่งผลให้มีการกํากับดูแลกล่ันกรองข้อมูล 
ท่ี ถูกต้องในกระบวนการประเมิน  ITA แล้ว  
ยังช่วยให้ข้อมูลภาครฐัท่ีได้เปิดเผยต่อสาธารณชน
มีคุณภาพและมีความครบถ้วนสมบูรณ์เพ่ิมมากข้ึน
กว่ามาตรฐานท่ีกําหนดไว้ในการประเมิน ITA ด้วย 

ปัจจยัท่ี 3 การประชาสัมพันธ์ 
เสรมิสรา้งความรูแ้ละส่งเสรมิ 
การมีส่วนรว่มในการประเมิน ITA 

การประเมิน ITA เป็นการวิจัยประเมินผลท่ีกําหนด
ระเบียบวิธใีห้หน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมินสามารถ
มีส่วนร่วมในขั้นตอนการประเมินได้หลากหลาย 
ขัน้ตอน เน่ืองมาจากหน่วยงานย่อมเข้าใจและเข้าถึง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการดําเนินงานขององค์กร
ได้อย่างชัดและตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีสุด ดังน้ัน 
หน่วยงานจํานวนมากจึงให้ความสําคัญกับการ
ประชาสัมพันธ์ท้ังภายในและภายนอกหน่วยงาน 
เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถูกและเพ่ือส่งเสริมการ 
มีส่วนร่วมในการประเมิน ซ่ึงหากสามารถดําเนิน

การได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรงกลุ่มเป้าหมาย 
ก็จะช่วยให้ผลการประเมิน ITA สามารถสะท้อน
ประเด็นการดําเนินงานต่าง ๆ  ได้อย่างชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

ผลจากการถอดบทเรยีนการดําเนินงานพบว่า ทักษะ
และกลยุทธ์ในการส่ือสารท่ีดีมีส่วนสําคัญมากต่อ 
การมีส่วนร่วมของบุคลากรภายในและประชาชน 
ผู้รบับรกิารจากภายนอก ซ่ึงนอกจากจะช่วยให้กลุ่ม 
ผู้ตอบแบบวัดการรบัรูตั้ดสินใจท่ีจะเข้ามามีส่วนรว่ม
ในการประเมิน ITA แล้ว ยังช่วยสรา้งความเข้าใจ
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน ITA และ 
ข้อคําถามมากข้ึนด้วย ดังน้ัน การส่ือสารจึงเป็นส่วน
สําคัญในการส่งเสรมิการมีส่วนรว่มให้บุคลากรและ
ผู้รบับรกิารได้เห็นถึงเป้าหมายในการพัฒนารว่มกัน 
อีกท้ังยังช่วยลดความกังวลเกีย่วกับการตอบแบบวัด 
IIT และแบบวัด EIT ได้อีกด้วย 

นอกจากนี ้ยังพบความรเิริม่ของหน่วยงาน (initiative) 
ในการประชาสัมพันธ์เสริมสร้างความรู้ความ
เข้าใจและชักชวนให้บุคลากรภายในหน่วยงาน/
ประชาชนเข้ามามีส่วนรว่มในการประเมิน ITA อาทิ  
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การสรา้งกิจกรรมเล่นเกมส์ชิงรางวัลเกีย่วกับการประเมิน ITA  
โดยไม่ได้เป็นทางการมากเกินไป หรอืการประชาสัมพันธ ์
ผ่านรายการโทรทัศน์และวิทยุของแต่พ้ืนท่ี เป็นต้น 

จากผลการศึกษาและกํา กับติดตามจึงกล่าว ไ ด้ ว่ า  
การประชาสัมพันธเ์สรมิสรา้งความรูค้วามเข้าใจและส่งเสรมิ
การมีส่วนรว่มในการประเมิน ITA ไม่ได้ปรากฏเพียงเฉพาะ
ในกลุ่มส่ือมวลชนหรอืส่ือของภาครฐัแต่เพียงเท่าน้ัน แต่ยัง
ปรากฏในเครอืข่ายการประชาสัมพันธข์องหน่วยงานภาครฐั 
ท่ีเข้ารว่มการประเมินด้วย 

ปัจจยัท่ี 4 บทบาทของผู้วา่ราชการ
จงัหวดัและนายอาํเภอในการบรหิาร
จดัการ การสนับสนุน และการกํากับ
ติดตามหน่วยงานในพ้ืนท่ี 

ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนน ITA เม่ือป ี2563 ได้ชีใ้ห้เห็นว่า 
กลุ่มเป้าหมายหลัก หรอื Primary Target ท่ีจะต้องมุ่งเน้น
และระดมทรัพยากรสนับสนุนการพัฒนาการดําเนินงาน 
โดยเรง่ด่วนน้ัน คือ กลุ่มส่วนราชการส่วนภูมิภาคและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน ซ่ึงเป็นหน่วยงานส่วนใหญ่ท่ียังไม่ได้
ดําเนินการตามตัวชีวั้ดท่ี 9 และตัวชีวั้ดท่ี 10 หรอืดําเนินการ 
ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด ดังน้ัน คณะรฐัมนตรจึีงได้ 
มอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอําเภอ กํากับดูแล
การเปดิเผยข้อมูลและบรกิารสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์ของ 
จังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอย่างน้อยตามท่ี 
กฎหมายกําหนด 

ตลอดระยะเวลาการประเมิน ITA 2564 ผู้ว่าราชการจังหวัด
และนายอําเภอในหลายพ้ืนท่ี รว่มกับหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับจังหวัดและเจ้าหน้าท่ี อาทิ สํานักงานจังหวัด สํานักงาน
ส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ินจังหวัด/อําเภอ และสํานักงาน 
ป.ป.ช. ประจําจังหวัด/ภาค ได้รว่มกันบูรณาการการดําเนินงาน 
กํากับ ติดตาม ให้คําปรกึษา และให้การสนับสนุนแก่หน่วยงาน 
ในพ้ืนท่ี โดยดําเนินการผ่านกลไกในระดับจังหวัด เช่น คณะ
กรรมการ ITA จังหวัด หรอืคณะอนุกรรมการการดําเนินงาน 
ตามยุทธศาสตรว่์าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
จังหวัด มีการนําโมเดลการบรหิารจัดการและยกระดับ ITA 
จังหวัดนครสวรรค์ หรอื “นครสวรรค์โมเดล” มาปรบัใช้หรอื
ต่อยอดในการวางแผนการดําเนินงานและบริหารจัดการ
ภายในจังหวัด มีการกํากับติดตามและรายงานความก้าวหน้า
ไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดหรอืรองผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีได้รบั

มอบหมายเป็นประจํา มีการลงพ้ืนท่ีติดตามสอบถามปัญหา
อุปสรรคในการดําเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
และให้ความช่วยเหลือในการจัดทําและเปดิเผยข้อมูลภาครฐั 
ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีกําหนด 

นอกจากนี ้ผลจากกระบวนการกํากับและติดตามการดําเนินงาน 
ของส่วนราชการภายในจังหวัดท่ีเสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 
และความมุ่งม่ันในการพัฒนาการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัของ 
หน่วยงานภายในจังหวัด ได้นํามาสู่การจัดสรรงบประมาณเพ่ือ 
สนับสนุนการพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ิมเติมด้วย 
เช่น ในกรณีของจังหวัดลพบุร ีนายนิวัฒน์ รุง่สาคร ผู้ว่าราชการ 
จังหวัดลพบุร ีได้จัดสรรงบประมาณในการบรหิารงานจังหวัด
แบบบูรณาการ จํานวน 390,000 บาท ตามโครงการและคําขอ 
งบประมาณจากสํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน
จังหวัดลพบุรี เพ่ือใช้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการยกระดับ 
การเปิดเผยข้อมูลภาครฐัและบรกิารผ่านทางเว็บไซต์ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดลพบุร ี

การจัดทําโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือยกระดับผล
การประเมิน ITA จังหวัดลพบุร ีเป็นความรเิริ่มท่ีเกิดข้ึนจาก
กระบวนการกํากับติดตาม การศึกษาข้อมูลผลการดําเนินงาน 
ท่ีสะท้อนผ่านผลการประเมินในปท่ีีผ่านมา และการลงพ้ืนท่ี 
พูดคุยให้คําปรึกษาดูแลหน่วยงานในพ้ืนท่ีอย่างใกล้ชิด  
จนนํามาสู่กระบวนการทําความเข้าใจปัญหา (Empathy) 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดลพบุร ี

ท้ายท่ีสุดภายใต้การสนับสนุนและการกํากับติดตามอย่างใกล้ชิด 
ของผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุร ี และภายใต้การบูรณาการ
ความรว่มมือกันของสํานักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน 
จังหวัดลพบุร ีสํานักงานลพบุร ีและสํานักงาน ป.ป.ช. ประจํา 
จังหวัดลพบุร ีได้ส่งผลให้ผลการประเมิน ITA ของจังหวัดลพบุร ี
ในภาพรวมของทุกหน่วยงานในจังหวัดเพ่ิมสูงข้ึน จากเดิมท่ี 
มีค่าคะแนนในป ี 2563 อยู่ท่ี 67.48 คะแนน เพ่ิมข้ึนเป็น 
91.85 คะแนน (+24.37) และมีจํานวนหน่วยงานท่ีผ่าน 
ค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็น
การต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบสูงถึง 88.98% 
ของหน่วยงานภายในจังหวัดท้ังหมด และเหนืออ่ืนใดคือ 
ความสําเรจ็ในการพัฒนาการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารของภาครฐั 
และการให้บรกิารสาธารณผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานต่าง ๆ  
ภายในจังหวัดให้เกิดประโยชน์กับพี่น้องประชาชนภายใน
จังหวัดลพบุรี
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จากผลการกํากับติดตามการดําเนินงานตามมติคณะรฐัมนตร ี
เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2564 ผลการถอดบทเรยีนรูปแบบ 
การบรหิารจัดการและแนวปฏิบัติท่ีดี ผลการประเมิน ITA 
ท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญในป ี2564 และผลการวิเคราะห์ปัจจัย 
สําคัญท่ีส่งผลต่อค่าคะแนน ITA ได้ชีใ้ห้เห็นว่า การกําหนด 
กลยุทธข้์อเสนอแนะเชิงนโยบาย และการรว่มมือกันดําเนินงาน 
ตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเป็นไปอย่างตรงจุดและ
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนในหน่วยงานภาครฐัของ
ประเทศไทยท่ีสามารถวัดความก้าวหน้าได้จากข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ดังน้ัน การกําหนดกลยุทธ์และข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายในรายงานผลการประเมิน ITA 2564 ฉบับนี้
จึงมุ่งเน้นท่ีการรกัษาแนวปฏิบัติท่ีดีไว้ให้คงอยู่ และต่อยอด
ขยายผลในส่วนท่ีจะช่วยให้การพัฒนาการเปิดเผยข้อมูล 
ของภาครฐัมีพัฒนาการอย่างก้าวกระโดดมากย่ิงข้ึน 

ภายใต้ทรัพยากรในการสนับสนุนท่ีมีอยู่อย่างมีจํากัดท้ัง 
ในแง่งบประมาณ ทรพัยากรบุคคล ระยะเวลา และเงื่อนไข

ข้อจํากัดจากปัจจัยแวดล้อมภายนอกท่ีกระทบต่อการ
ดําเนินงานของภาครฐั การกําหนดกลยุทธแ์ละการเจาะกลุ่ม 
เป้าหมายเป็นการเฉพาะเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
จากรากฐานการดํา เ นินงานเ ดิม  (Cont inuous 
Improvement) จะช่วยให้หน่วยงานเกิดการพัฒนา
อย่างมีคุณภาพและย่ังยืนมากข้ึน และคาดว่าภายใต้กลยุทธ์
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีถูกวิเคราะห์สังเคราะห์ข้ึน 
จากข้อค้นพบในรายงานฉบับนีจ้ะช่วยให้หน่วยงานภาครฐั 
สามารถบรรลุผลในการพัฒนารว่มกันได้ภายใน 1 ป ีและ
คาดว่าจะสามารถสะท้อนไปยังค่าเป้าหมายของแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ ประเด็นการต่อต้านการทุจรติและ
ประพฤติมิชอบได้ในท้ายท่ีสุด 

ในการนี้ จึงมีข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและสนับสนุน 
ให้เกิดการยกระดับพัฒนาคุณธรรมในการดําเนินงานและ 
การเปิดเผยข้อมูลภาครฐั ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
อย่างเรง่ด่วนใน 2 ระดับ ดังนี ้

ข้อเสนอแนะเชงิกลยุทธ์เพ่ือการพัฒนาคณุธรรมความโปรง่ใส
ของภาครฐั สู่มาตรฐานในระดับ A และ AA
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ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย 

1) คณะรฐัมนตร ีกระทรวงมหาดไทย และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน ควรเรง่ส่งเสรมิสนับสนุนให้เกิดการพัฒนา
ต่อยอดองค์ความรู้และทักษะการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
การป้องกันการทุจรติ และการให้บรกิารสาธารณะทางเว็บไซต์ 
ของหน่วยงานให้มีคุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐาน 
การประเมินท่ีกําหนด

ผลจากการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 9 
มีนาคม 2564 ได้ส่งผลให้เกิดการส่งเสริมสนับสนุน 
ในด้านการปรบัปรุงและพัฒนาการเปดิเผยข้อมูล การป้องกัน 
การทุจรติ และการให้บรกิารทางเว็บไซต์ของหน่วยงานเป็น 
วงกว้าง และเกิดความเปลี่ยนแปลงในการเล่ือนระดับ 
ผลการประเมินอย่างมีนัยสําคัญท่ัวประเทศ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าในภาพรวมหน่วยงานภาครฐัท่ัวประเทศ โดยเฉพาะ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะได้มีการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั 
ตามประเด็นการประเมินในแบบวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะแล้ว แต่บางส่วนยังขาดความครบถ้วนสมบูรณ์
และความถูกต้องในด้านองค์ประกอบของข้อมูลส่งผล 
ให้ในภาพรวมหน่วยงานภาครฐัยังไม่สามารถพัฒนาการ
ดําเนินงานให้บรรลุค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ 
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได้

ดังน้ัน จึงมีข้อเสนอแนะในระดับนโยบายให้คณะรฐัมนตร ี
กระทรวงมหาดไทย และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
ควรเรง่ส่งเสรมิสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู ้
และทักษะการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั การป้องกันการทุจรติ 
และการให้บริการสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
ให้มีคุณภาพและเป็นไปตามมาตรฐานการประเมินท่ีกําหนด 
โดยการกําหนดนโยบาย โครงการ กิจกรรม งบประมาณ 
และการกํากับควบคุมมุ่งเน้นไปท่ีกลุ่มเป้าหมาย (Primary 
Target) หน่วยงานท่ีมีผลการประเมินระดับ B – C – D  
ซ่ึงมีจํานวนรวมกันกว่า 46.28% ของหน่วยงานท้ังหมด 
และเป็นกลุ่มท่ีมีโอกาสและความพร้อมในการพัฒนา 
ต่อยอดสูงภายใต้ระยะเวลาท่ีจํากัด

“การแก้ไขปัญหาหน่วยงานท่ีมี 
ผลการประเมินในระดับ E – F  
ไม่ควรดําเนินการเฉพาะเพียงแค่ 
การสนับสนุนทักษะและองค์ความรู ้
แต่ต้องใหค้วามสําคัญกับกระบวนการ 
บรหิารจดัการภายในอย่างใกล้ชดิ"
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2) ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอําเภอ ควรส่งเสริม
สนับสนุนและให้คําแนะนําในด้านกระบวนการบริหาร
จัดการภายในหน่วยงานแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
อย่างใกล้ชิด

จากผลการกํากับติดตามการดําเนินงาน ประกอบกับ 
ผลการศึกษาวิเคราะห์หน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน 
ในระดับ E – F ซ่ึงมีจํานวนเหลืออยู่เพียง 313 แห่ง 
หรอืคิดเป็น 3.77% ของหน่วยงานท่ีเข้ารว่มการประเมิน  
เกือบท้ังหมดเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดเล็ก 
แบ่งเป็นองค์การบรหิารส่วนตําบล 214 แห่ง เทศบาลตําบล 
94 แห่ง และเทศบาลเมือง 5 แห่ง หน่วยงานในกลุ่มนียั้งคง
ประสบปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการบรหิารจัดการ
ภายในหน่วยงาน อาทิ การมอบหมายงาน การทบทวน 
ผลการดําเนินงานและกําหนดแผนการดําเนินงาน  
การกําหนดผู้รบัผิดชอบรว่มกันภายในองค์กร การกําหนด
ตัวชี้วัด และการกํากับติดตามโดยผู้บริหารขององค์กร  
ซ่ึงรูปแบบของปัญหาในการดําเนินงานไม่แตกต่างไปจาก
เม่ือป ี2563 ท่ีผ่านมา

ดังน้ัน การแก้ไขปัญหาหน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน 
ในระดับ E – F จึงไม่ควรดําเนินการเฉพาะเพียงแค่ 
การสนับสนุนทักษะและองค์ความรู ้แต่ต้องให้ความสําคัญ 
กับการส่งเสรมิสนับสนุน และให้คําแนะนําหรอืความช่วยเหลือ 
ในด้านกระบวนการบรหิารจัดการภายในหน่วยงานอย่าง
ใกล้ชิดเป็นเบ้ืองต้น ซ่ึงในป ี2564 ท่ีผ่านมา ผลจากการให้ 
คําแนะนําและให้ความช่วยเหลือแก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินอย่างใกล้ชิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดและ 
นายอําเภอ ได้สะท้อนให้เห็นว่าสามารถช่วยสนับสนุนให้เกิด
การพัฒนาและเกิดความเปลี่ยนแปลงได้อย่างมีนัยสําคัญ 
จึงเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอําเภอ ควรส่งเสรมิ 
สนับสนุนและให้คําแนะนําในด้านกระบวนการบรหิารจัดการ 
ภายในหน่วยงานแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยเฉพาะ
ในกลุ่มหน่วยงานท่ีมีผลการประเมินในระดับ E – F ท้ังนี ้
ตามขอบเขตอํานาจหน้าท่ีท่ีระบุไว้ในกฎหมายจัดตัง้องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละประเภท

3) คณะรฐัมนตร ีและสํานักงานปลัดสํานักนายกรฐัมนตร ี
ควรขับเคล่ือนการแก้ไขรา่งพระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ให้สอดคล้องกับ 
หลักการท่ีกําหนดไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 เพ่ือยกระดับการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานภาครฐัให้เป็นหน้าท่ีหลักท่ีต้องปฏิบัติโดยไม่ต้อง
ใช้ดุลพินิจ

ระดับของการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารสามารถสะท้อนให้เห็น
ถึงความมุ่งม่ันและความพยายามในการสรา้งความโปรง่ใส
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ซ่ึงเป็นส่วนสําคัญ 
ในการลดโอกาสและความเส่ียงต่อการทุจรติ ด้วยเล็งเห็นถึง 
ความสําคัญและประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการเปดิเผยข้อมูล
ข่าวสารส่งผลให้ในช่วงท่ีผ่านมามีความพยายามจาก 
หลายภาคส่วนในการผลักดันให้การเปดิเผยข้อมูลข่าวสาร
ของภาครฐัเป็นวาระระดับชาติและเป็นภารกิจท่ีหน่วยงาน 
ภาครัฐต้องดําเนินการเปิดเผยเป็นหลักและต้องจัดให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวก ดังปรากฏใน 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย และแผน
ยุทธศาสตรร์ะดับชาติหลายฉบับ

อย่างไรก็ตาม ผลการประเมิน ITA 2564 และผล 
การตรวจสอบและวิเคราะห์การเปดิเผยข้อมูลตามแบบวัด
ระดับการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั (Open Data Integrity 
and Transparency Assessment: OIT) ได้สะท้อน
ให้เห็นว่า หน่วยงานภาครฐัจํานวนมากยังไม่ได้ดําเนินการ 
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และ 
จุดมุ่งหมายท่ีกําหนดไว้ อันเน่ืองมาจากข้อจํากัดของ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่เอ้ืออํานวย ดังน้ัน จึงมีข้อเสนอแนะ 
ให้คณะรฐัมนตรแีละสํานักงานปลัดสํานักนายกรฐัมนตร ี
ควรขับเคล่ือนการแก้ไขรา่งพระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ให้สอดคล้องกับหลักการ 
ท่ีกําหนดไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
เพ่ือยกระดับการเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ 
ในครอบครองของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นหน้าท่ีหลักท่ี 
ต้องปฏิบัติ ยกเว้นเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ีกฎหมายกําหนดไว้
ว่าไม่ให้เปดิเผย และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรอื
ข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก

4) คณะรฐัมนตร ีควรมอบหมายให้สํานักงานปลัดกระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์วิจัยและนวัตกรรม สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย สํานักงาน ก.พ.ร. สํานักงาน 
ป.ป.ท. สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รฐัวิสาหกิจ กรมบัญชีกลาง และกรมส่งเสรมิการปกครอง
ท้องถ่ิน กํากับติดตามการประเมิน (Monitoring) และ
ผลักดันให้หน่วยงานภายใต้กํากับดูแลดําเนินการให้เป็นไป 
ตามแนวทางการประเมินท่ีกําหนด

คณะรฐัมนตรมีีมติเม่ือวันท่ี 29 มกราคม 2562 เห็นชอบ
และมอบหมายให้สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงานคณะกรรมการ นโยบาย

รฐัวิสาหกิจ และกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน กํากับ 
ติดตามการประเมินและผลักดันให้หน่วยงานภายใต้กํากับ
ดูแลดําเนินการให้เป็นไปตามแนวทางการประเมินท่ีกําหนด 
ซ่ึงตลอดระยะเวลา 3 ปีท่ีผ่านมาหน่วยงานข้างต้นได้ 
ดําเนินการอย่างมีกํากับติดตามและให้คําปรกึษาแก่หน่วยงาน 
อย่างใกล้ชิด นอกจากนี ้สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
และสํานักงาน ก.พ.ร. ยังได้ร่วมในการกํากับติดตาม 
การดําเนินงานของส่วนราชการส่วนภูมิภาค (จังหวัด) และ
องค์การมหาชนด้วย

ดังน้ัน จึงมีข้อเสนอต่อคณะรฐัมนตรใีห้มีการมอบหมาย 
ให้หน่วยงานท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน 
ภาครฐัดําเนินการกํากับติดตามการประเมิน (Monitoring) 
และผลักดันให้หน่วยงานภายใต้กํากับดูแลดําเนินการ 
ให้เป็นไปตามแนวทางการประเมินท่ีกําหนด ดังนี้

(1) ให้สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์
วิจัยและนวัตกรรม กํากับติดตามหน่วยงานประเภทสถาบัน
อุดมศึกษา

(2) ให้สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กํากับติดตาม 
หน่วยงานประเภทจังหวัด (ส่วนราชการส่วนภูมิภาคระดับ
จังหวัด)

(3) สํานักงาน ก.พ.ร. กํากับติดตามหน่วยงานประเภท 
องค์การมหาชน

(4) สํานักงาน ป.ป.ท. กํากับติดตามหน่วยงานประเภท 
กรมหรอืเทียบเท่า

(5) สํานักงาน ป.ป.ช. กํากับติดตามหน่วยงานประเภท 
หน่วยงานในสังกัดรัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอิสระ 
องค์กรอัยการ หน่วยงานของรฐัอ่ืน ๆ 

(6) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรฐัวิสาหกิจ กํากับ 
ติดตามหน่วยงานประเภทรฐัวิสาหกิจ

(7) กรมบัญชีกลาง กํากับติดตามหน่วยงานประเภทกองทุน

(8) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน กํากับติดตาม 
หน่วยงานประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
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5) คณะรัฐมนตรี ควรมอบหมายให้หน่วยงานภาครัฐ
ให้ความร่วมมือและเข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2570 โดยการกําหนดกลุ่ม
เป้าหมายหน่วยงานภาครฐัท่ีเข้ารว่มการประเมิน แนวทาง
การประเมิน และเครื่องมือการประเมินให้เป็นไปตามท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด

สืบเน่ืองจากคณะรัฐมนตรีในคราวการประชุมเม่ือวันท่ี 
23 มกราคม 2561 ได้มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครฐั 
ให้ความร่วมมือและเข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2564 โดยใช้แนวทางและ
เครื่องมือการประเมินตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด น้ัน

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเป้าหมายหลักประการ
หน่ึงคือการผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส  
ผ่านการพัฒนานวัตกรรมการต่อต้านการทุจรติท่ีเหมาะสม 
กับบรบิท สภาพปัญหา และจุดอ่อนของหน่วยงานภาครฐั 
ในปัจจุบัน โดยการประเมิน ITA มีความสอดคล้องกับแนวทาง 
กิจกรรมการปฏิรูปในด้านการพัฒนาระบบราชการไทย
ให้มีความโปรง่ใส ไรผ้ลประโยชน์ และช่วยให้การปฏิรูป
ประเทศเกิดผลสัมฤทธิอ์ย่างเป็นรูปธรรมภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนด โดยได้มีการกําหนดค่าเป้าหมายตัวชีวั้ดรอ้ยละ 
ของหน่วยงานภาครัฐผ่านการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปรง่ใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ไว้ใน
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 – 2580

ดังน้ัน จึงมีข้อเสนอแนะให้คณะรัฐมนตรี มอบหมายให้ 
หน่วยงานภาครฐัให้ความรว่มมือและเข้ารว่มการประเมิน 
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเ นินงานของ 
หน่วยงานภาครฐั ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2570  
โดยการกําหนดกลุ่มเป้าหมายหน่วยงานภาครฐัท่ีเข้ารว่ม 
การประเมิน แนวทางการประเมิน และเครือ่งมือการประเมิน 
ให้เป็นไปตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด

ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติ 

หน่วยงานภาครฐัท่ีมีผลการประเมิน ITA ต่ํากว่า 85 คะแนน 
ควรมุ่งเน้นการยกระดับผลการประเมิน ITA ในตัวชีวั้ด 
ท่ี 9 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชีวั้ดท่ี 10 การป้องกัน 
การทุจรติ เน่ืองจากมีนัยสําคัญและส่งผลต่อคะแนนเฉลีย่
ของแต่ละหน่วยงานเป็นอย่างย่ิง โดยค่าคะแนนในตัวชีวั้ด
ท่ี 9 และ 10 คิดเป็นรอ้ยละ 40 ของค่าคะแนน ITA โดยมี
ข้อเสนอแนะในการดําเนินการของหน่วยงานในแต่ละระดับ
การประเมิน ดังนี ้

ระดับ AA - A : หน่วยงานภาครฐัท่ีมีผลการประเมินระดับ 
A และ AA (85.00 – 100 คะแนน) ควรต่อยอดหรอืรกัษา
ระดับคุณภาพการดําเนินงานและการเปดิเผยข้อมูลภาครฐั
ให้มีความสม่ําเสมอและต่อเน่ือง รวมถึงติดตามรายละเอียด
การประเมิน ITA ในแต่ละป ีเพ่ือรกัษามาตรฐานของตนเอง 

ระดับ B : หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ท่ีมีผลการประเมิน
ระดับ B (75.00 - 84.99 คะแนน) หน่วยงานมีการดําเนิน
การเปดิเผยข้อมูลต่อสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน
ตามตัวชีวั้ดและข้อคําถามการประเมินแล้ว แต่บางแห่ง 
ยังขาดความครบถ้วนและถูกต้องของข้อมูลในบางข้อตาม 

“การประเมิน ITA มีความสอดคล้องกับ
แนวทางกิจกรรมการปฏิรปูในด้านการพัฒนา
ระบบราชการไทยใหม้ีความโปรง่ใส 
ไรผ้ลประโยชน์ และชว่ยใหก้ารปฏิรปูประเทศ 
เกิดผลสัมฤทธิอ์ย่างเป็นรปูธรรม”
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ท่ีกําหนดไว้ในหลักเกณฑ์การประเมิน ดังน้ัน จึงควรให้ 
ความสําคัญกับรายละเอียดและองค์ประกอบของข้อมูล
การประเมิน รวมถึงนําข้อมูลท่ีได้เผยแพรไ่ว้ในเว็บไซต์ของ 
หน่วยงานไปใช้สร้างการรับรู้ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ภายในและภายนอกเพ่ือยกระดับผลการประเมินด้วย 

ระดับ C : หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ท่ีมีผลการประเมิน
ระดับ C (65.00 - 74.99 คะแนน) จะมีค่าคะแนน 
ในตัวชีวั้ดท่ี 9 สูงกว่า 50 คะแนนข้ึนไป แต่จะได้คะแนน 
ในตัวชีวั้ดท่ี 10 ต่ํากว่า 50 คะแนน สาเหตุส่วนใหญ่มาจาก
หน่วยงานไม่ได้ดําเนินการตามตัวชีวั้ดท่ี 10.2 มาตรการ
ภายในเพ่ือป้องกันการทุจรติ ดังน้ัน หน่วยงานจึงควรกําหนด 
ให้การจัดทํามาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและความโปรง่ใส
ภายในหน่วยงาน และการขับเคล่ือนการดําเนินงานตาม
มาตรการฯ เป็นวาระเรง่ด่วนของหน่วยงานท่ีต้องดําเนินการ 
ภายในไตรมาส 2 ของปงีบประมาณ พ.ศ. 2564 ซ่ึงจะช่วย
ให้ค่าคะแนนในตัวชีวั้ดท่ี 10 ซ่ึงมีสัดส่วนคะแนนรวมกัน 
เกินกว่าครึง่หน่ึงของค่าคะแนนตามแบบตรวจการเปดิเผย 
ข้อมูลสาธารณะ (แบบ OIT) เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ  
ขณะเดียวกันต้องให้ความสําคัญกับการปรับปรุงข้อมูล 
ตามตัวชีวั้ดท่ี 9 ท่ีไม่ได้เปิดเผยหรอืเปิดเผยไม่ครบถ้วน 
ตามหลักเกณฑ์การประเมินท่ีกําหนดด้วย

ระดับ D : หน่วยงานภาครฐัส่วนใหญ่ท่ีมีผลการประเมิน 
ระดับ D (55.00 - 64.99 คะแนน) จะมีค่าคะแนนในตัวชีวั้ด 
ท่ี 9 และตัวชีวั้ดท่ี 10 ต่ํากว่า 50 คะแนนลงมา ซ่ึงสะท้อนว่า 
หน่วยงานมีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแล้วแต่โครงสร้าง 
พ้ืนฐานในการเปิดเผยข้อมูลภาครฐัหรอืบรกิารสาธารณะ
อ่ืน ๆ ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานยังไม่มีความสมบูรณ์ 
เพียงพอ หรอืไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด 
รวมถึงยังไม่ได้ดําเนินการป้องกันการทุจริตตามตัวชี้วัด
ท่ี 10 ด้วย ดังน้ัน หน่วยงานจึงควรเริ่มต้นจากการปรบั
โครงสร้างการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

และอัปเดตข้อมูลให้ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมิน 
ท่ีกําหนด โดยจัดตั้งคณะทํางานจากส่วนงานต่าง ๆ  
เพ่ือมอบหมายผู้รบัผิดชอบในการจัดทําและเผยแพรข้่อมูล
การดําเนินงานด้านต่าง ๆ ของหน่วยงาน และกําหนด 
ให้มีการรายงานความก้าวหน้าต่อคณะทํางานเป็นระยะ 
ขณะเดียวกันต้องเร่งดําเนินการจัดทําและขับเคล่ือน
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน 
หน่วยงานด้วย 

ระดับ E และ F : หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ท่ีมีผล 
การประเมินระดับ E (55.00 - 54.99 คะแนน) และ
ระดับ F (0 - 04.99 คะแนน) จะไม่มีค่าคะแนนในตัวชีวั้ด
ท่ี 9 และตัวชีวั้ดท่ี 10 หรอืมีน้อยมากไม่เกิน 10 คะแนน 
ถือเป็นกลุ่มหน่วยงานท่ีต้องได้รบัการกํากับดูแลโดยด่วน 
เน่ืองจากหน่วยงานไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน หรือหน่วยงานเกิด 
ความเข้าใจผิดในกระบวนการประเมินอันเน่ืองมาจากไม่ได้ 
ศึกษากระบวนการประเมินให้ละเอียดถี่ถ้วน นอกจากนี ้
ผลการศึกษาในรายงานฉบับนียั้งชีใ้ห้เห็นว่า หน่วยงานท่ีมี 
ผลการประเมินในระดับ E – F มักจะประสบปัญหา 
ในกระบวนการบริหารจัดการภายใน ดังน้ัน หน่วยงาน 
ในกลุ่มนีจึ้งควรเริม่ต้นแก้ไขปัญหาจากกระบวนการบรหิาร 
จัดการโดยมีการแต่งตั้งคณะทํางานยกระดับ ITA ของ
หน่วยงานจากน้ันทําการศึกษาทบทวนผลการดําเนินงาน 
และผลการประเมิน ITA ในปท่ีีผ่านมา (ข้อ o42) แล้วกําหนด 
แผนการดําเนินงาน/มาตรการ กําหนดผู้รบัผิดชอบภายใน 
องค์กร กําหนดตัวชี้วัดท้ังในส่วนผู้บริหารและผู้ปฏิบัติ  
และกําหนดให้มีการกํากับติดตามการดําเนินงานเป็นระยะ
ท้ังในช่วงก่อน - ระหว่าง – และหลังการประเมิน และเม่ือ 
หน่วยงานได้มีการแก้ปัญหากระบวนการบรหิารจัดการแล้ว 
ควรมีการสรา้งเครอืข่ายแลกเปลีย่นองค์ความรู ้ทักษะและ
แนวทางการพัฒนารว่มกับหน่วยงานท่ีมีผลการประเมิน 
ITA ในระดับสูง ซ่ึงจะช่วยให้หน่วยงานสามารถพัฒนา 
และยกระดับ ITA ได้อย่างรวดเรว็

“หน่วยงานภาครฐัท่ีมีผลการประเมิน 
ITA ตํ่ากวา่ 85 คะแนน ควรมุ่งเน้น 
การยกระดับผลการประเมนิ ITA ในตัวชีว้ดัท่ี 9 
การเปิดเผยข้อมูลและตัวชีว้ดัท่ี 10 
การป้องกันการทจุรติ เน่ืองจากมนัียสําคัญ”
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