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บทสรุปผู้บริหาร 

ปัจจุบันปัญหาโรคและภัยสุขภาพจากการประกอบอาชีพและสิ่ งแวดล้อมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ 
เนื่องจากการได้รับอันตรายหรือผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการทำงานที่ไม่ปลอดภัย และพฤติกรรมส่วนบุคคลที่
ไม่เหมาะสม โดยสิ่งคุกคามสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพจากการประกอบอาชีพ ไกลโฟเสต (Glyphosate) 
เป็นสารเคมีในกลุ่มสารปราบวัชพืชที่ IARC ได้จัดกลุ่มความเป็นพิษอันตราย 2 A น่าจะเป็นสารก่อมะเร็งในมนุษย์ 
และคณะกรรมการการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง (พ.ศ. 2562) จำกัด
การใช้ไกลโฟเสต ไกลโฟเสตจึงเป็นสารที่เป็นอันตรายส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน จากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่า ปัจจุบันเกษตรกรมีการใช้สารไกลโฟเสตในการกำจัดวัชพืชทั้งในรูปแบบสารไกลโฟเสตเชิงเดี่ยว
และ Glyphosate-based Herbicides ซึ่งเป็นสารเคมีกำจัดวัชพืชที่มีสารเติมแต่งที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการ
เกิดพิษแก่มนุษย์ที่รุนแรงมากกว่าสารไกลโฟเสตเชิงเดี่ยว ผลกระทบจากการสัมผัสสารไกลโฟเสตทำให้เกิดความ
เสี่ยงต่อโอกาสการเกิดอุบัติการณ์ของโรคไม่ติดต่อ โรคระบบสืบพันธุ์ อนามัยการเจริญพันธุ์ การตั้งครรภ์ และ
โรคมะเร็งในกลุ่มผู้ที่ได้รับสัมผัสสารเคมีต่อเนื่องทั้งในภาคการเกษตร ประชาชนกลุ่มเสี่ยง และกลุ่มเปราะบาง อัน
ไดแ้ก่ หญิงตั้งครรภ์ เด็ก และผู้ป่วย NCDs ผ่านทางการตกค้างในสิ่งแวดล้อมและระบบห่วงโซ่อาหาร ซึ่งเป็นปัจจัย
ร่วมต่อภาระโรคกลุ่ม NCDs 

พฤติกรรมการใช้สารไกลโฟเสตในเกษตรกร ผู้รับจ้างฉีดพ่นยังเป็นพฤติกรรมเสี่ยงและไม่เป็นไปตาม
ข้อจำกัดการใช้ จำเป็นต้องได้รับการควบคุมกำกับผ่านระบบผู้นำชุมชน หน่วยงานสาธารณสุข ฝ่ายปกครองและ
หน่วยงานการเกษตร ผ่านระบบการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับตำบลและอำเภอ เนื่องจากสารเคมีทางการเกษตร
เป็นสิ่งคุกคามที่มีการตกค้างในสิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนทั่วไปด้วย บุคลากรในหน่วย
บริการสุขภาพปฐมภูมิ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ควรได้รับการเสริมสร้างศักยภาพการป้องกันโรคจากการ
ทำงานและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสริมสร้างความรอบรู้ด้านสุขภาพในการป้องกันโรคจากสารเคมีทาง
การเกษตรให้แก่เกษตรกรและผู้รับจ้างฉีดพ่น การออกแบบแนวปฏิบัติการควบคุมการใช้สารกำจัดวัชพืชร่วมกับ
สารเคมีทางการเกษตรอ่ืน ๆ ในชุมชน การประเมินและวินิจฉัยโรคจากการทำงานเบื้องต้น การจัดทำระบบเฝ้า
ระวังโรคในระบบฐานข้อมูล JHCIS เพ่ือให้สามารถนำข้อมูลทางระบาดวิทยาและการบริหารมาใช้ร่วมกันเพ่ือ
ประเมินภาระโรคและความสูญเสียค่าใช้จ่ายทางสุขภาพของระบบบริการสาธารณสุขและเชิงสังคมได ้
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บทที่ 1 
หลักการและเหตุผลและวธิีการศึกษา 

 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 ด้วยภารกิจและบทบาทหน้าที่ของกรมควบคุมโรค ได้ดำเนินกิจกรรมปฏิรูปประเทศ ที่จะส่งผลให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยสำคัญ (Big Rock) นำไปสู่การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์เชิงเหตุ
และผล (Causal Relationship: XYZ) ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งได้กำหนดเป้าหมายและตัวชี้วัด
ของกิจกรรมปฏิรูปให้ครอบคลุมถึงกลุ่มผู้ป่วยและวัยแรงงานที่เสี่ยงต่อการเกิดโรคไม่ติดต่อ และโรคจากการ
ประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพได้รับการบริการทางการแพทย์และการสร้าง
เสริมสุขภาพแนวใหม่ ด้วยการบูรณาการบริการสร้างเสริมสุขภาพ ความรอบรู้ด้านสุขภาพ การป้ องกันโรค 
และการรักษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เนื่องจากปัจจุบันปัญหาโรคและภัยสุขภาพจากการประกอบอาชีพ
และสิ่งแวดล้อมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการได้รับอันตรายหรือผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการ
ทำงานที่ไม่ปลอดภัย และพฤติกรรมส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสม โดยสิ่งคุกคามสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
จากการประกอบอาชีพ ได้แก่ สิ่งคุกคามทางกายภาพ สิ่งคุกคามทางเคมี สิ่ งคุกคามทางชีวภาพฯ โดยเฉพาะ
ปัญหาการใช้สารเคมีอันตรายในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร ซึ่งควรต้องกำหนดมาตรการและดำเนินการ
ขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือแก้ไขปัญหาสารเคมีอันตรายที่ใช้ทางการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และ
ก่อให้เกิดปัญหาใหญ่ส่งผลกระทบกับสังคมและชุมชนในวงกว้างที่เหมาะสม ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสถานการณ์การ
เจ็บป่วยโรคจากสารกำจัดวัชพืช (รวมไกลโฟเสต) จากระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพพบว่า อัตรา
ป่วยต่อแสนประชากรระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2563 พบว่าปีพ.ศ 2560 สูงสุดเท่ากับ 4.78 รองมาปี  พ.ศ. 
2561 เท่ากับ 3.09 และปี พ.ศ. 2562 เท่ากับ 3.04  ไกลโฟเสต (Glyphosate) เป็นสารเคมีในกลุ่มสารปราบ
วัชพืช (Herbicide) หน่วยงาน International Agency Research on Cancer (IARC) ได้จัดกลุ่มความเป็น
พิษอันตรายของไกลโฟเสตเท่ากับ 2 A ซึ่งหมายถึง “probably carcinogenic to humans” หรือหมายถึง 
น่าจะเป็นสารก่อมะเร็งในมนุษย์ (IARC, 2015) และคณะกรรมการการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง ปี พ.ศ. 2562 ได้จำกัดการใช้ไกลโฟเสตในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตร 
ไกลโฟเสตจึงเป็นสารที่เป็นอันตรายส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน  อย่างไรก็ตามองค์การอนามัยโลกได้จัด
กลุ่มความเป็นอันตรายของไกลโฟเสต อยู่ในกลุ่มไม่น่าจะมีความเป็นอันตรายร้ายแรง (Unlikely to present 
acute hazardous. Class U) ตามเกณฑ์ LD50 (Oral และ Dermal, rat) มากกว่า 5 ,000 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัมน้ำหนักตัว (MacBean, C 2012) 

กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่วยงานวิชาการที่มีภารกิจในการดูแล
สุขภาพ และป้องกันโรคให้กับผู้ประกอบอาชีพและประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ได้เล็งเห็นความสำคัญปัญหา
ดังกล่าวข้างต้น และจากนโยบายรัฐบาลซึ่งได้จัดทำแผนขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศที่ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนอย่างมีนัยสำคัญ (Big rock) ด้านสาธารณสุข จึงได้ทำการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพจากไกลโฟเสต 
เพ่ือเป็นข้อมูลสำหรับเฝ้าระวังสุขภาพประชาชน และสนับสนุนมาตรการจำกัดการใช้ไกลโฟเสตต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค ์
1.2.1 ทบทวนเอกสารและข้อมูลทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการใช้ไกลโฟเสตในภาคเกษตรกรรม ผล

ต่อภาวะสุขภาพของเกษตรกร และค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพอันเนื่องจากการใช้สารเคมีในการปราบศัตรูพืช
ของเกษตร 

1.2.2 จัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและมาตรการที่เหมาะสมในการเฝ้าระวัง ป้องกัน อันตรายจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตร ในเกษตรกรและผู้ได้รับผลกระทบ   
 

1.3 กรอบแนวคิดการศึกษา 

 

  

 

 

 

 

 

 

1.4 วิธีการศึกษา 

1.4.1 รูปแบบการศึกษา การทบทวนวรรณกรรมด้วยวิธีการ Scoping review และการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้นำชุมชน บุคลากรสุขภาพและเกษตรกรในพ้ืนที่การเกษตร 

1.4.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
• รายงานเอกสารวิชาการและงานวิจัยนิพนธ์ต้นฉบับตามขอบเขตการทบทวนวรรณกรรม

จากฐานข้อมูลกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงสาธารณสุข 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทย ฐานข้อมูลดัชนีวารสารไทย สวรส. 
ThaiLIS PUBMED Google Scholar จำนวน 65 เรื่อง ได้แก่ สถานการณ์และการใช้
ประโยชน์ไกลโฟเสตในการเกษตร การรับสัมผัสไกลโฟเสตในเกษตรกร ผลกระทบทาง
สุขภาพโรคไม่ติดต่อเรื้อรังของเกษตรกรจากการใช้ไกลโฟเสต ค่าใช้จ่ายทางสุขภาพอัน
เนื่องจากการใช้สารเคมีในการปราบศัตรูพืชของเกษตรกร 
 
 
 
 

• การใช้ประโยชนไ์กลโฟเสตในการเกษตร 
• ผลกระทบทางสุขภาพจากการใช้ไกลโฟเสตของเกษตรกร 
• ค่าใช้จ่ายทางสุขภาพอันเนื่องจากการใช้สารเคมีในการปราบศัตรูพชืของเกษตรกร 

ข้อเสนอเชิงนโยบายและมาตรการในการเฝ้าระวัง 
ป้องกัน อันตรายจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร  

ในกลุ่มเกษตรกรและผู้ได้รับผลกระทบ 
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1.4.3 เครื่องมือในการศึกษา 
• อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ และคำค้นตามขอบเขตการทบทวนวรรณกรรม 
• แบบคัดกรองเอกสารการทบทวนวรรณกรรม STROBE form 

 

1.4.4. ระยะเวลาในการศึกษา 3 เดอืน 

1.4.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล   

โดยการทบทวนวรรณกรรมจากฐานข้อมูลกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวง
สาธารณสุข สำนักงานสถิติแห่งชาติ ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทย  ฐานข้อมูลดัชนีวารสารไทย สวรส. 
ThaiLIS PUBMED Google Scholar โดยใช้คำค้นในช่วงปี พ.ศ. 2561-2565 

 

1.4.6 การวิเคราะห์ข้อมูล  

▪ จำแนกและสรุปเนื้อหาจำแนกหมวดหมู่การทบทวนวรรณกรรม 
▪ จัดทำกระบวนการวิพากษ์งานวิจัย ตามประเภทของงานวิจัย 
▪ สรุปเนื้อหาและเรียบเรียงผลการศึกษา 
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บทที่ 2 

ไกลโฟเสต สถานการณ์และพฤติกรรมการใช้ในภาคการเกษตร 

 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงข้อมูล ไกลโฟเสต สถานการณ์และพฤติกรรมการใช้ในภาคการเกษตร อัน
ประกอบด้วยประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 2.1 ไกลโฟเสตและการใช้ประโยชน์ในภาคเกษตรกรรม 
 2.2 พิษและการก่อพิษของไกลโฟเสตต่อมนุษย์ 
 2.3 สถานการณ์การนำเข้าไกลโฟเสตในประเทศไทย 
 2.4 พฤติกรรมการใช้ไกลโฟเสตในเกษตรกร 
 2.5 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับไกลโฟเสตและการจำกัดการใช้ในภาคการเกษตร 
 
2.1 ไกลโฟเสตและการใช้ประโยชน์ในภาคเกษตรกรรม 

ปัจจุบันภาคการเกษตรทั่วโลกได้มีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชกันอย่างแพร่หลาย พบว่ามีการใช้
จำนวนสูงถึง 3 ล้านตันต่อปี โดยประมาณ (Suphim & Songthap, 2022)  ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ่ง
ที่มีประชากรประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งประชากรในประเทศส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 70 มีรายได้หลัก
จากการประกอบอาชีพทางการเกษตร เช่น การเพาะปลูกข้าว พืชไร่ พืชสวน ผัก ผลไม้ การเลี้ยงสัตว์ และการ
ประมง เนื่องจากความต้องการพ้ืนฐานเรื่องอาหารมีที่มาจากผลผลิตทางการเกษตรเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้
ประเทศไทยจึงเป็นประเทศสำคัญในการผลิตอาหารเลี้ยงประชากรโลก สังเกตได้จากในช่วงปี พ.ศ. 2558 -
2562 ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จาก 9,521,408 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 
2558 เป็น 10,925,078 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2562 มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 3.50 (วันปิติ ธรรมศรี , 
2564) 
 ภาคการเกษตรในปัจจุบันได้มีการผลิตในพ้ืนที่มหาศาล จึงเกิดปัญหาโรคและแมลง ตลอดจนปัญหา
การกำจัดวัชพืชในพ้ืนที่ที่มีความกว้างใหญ่ตามมา จนทำให้เกิดความจำเป็นที่จะต้องมีการใช้สารเคมีอย่างเช่น
ยาฆ่าแมลง เพ่ือป้องกันและลดความเสียหายจากแมลงที่เข้ามาทำลายพืชที่ปลูกไว้ (Wannaudm, 2018) 
เพราะในปัจจุบันผลผลิตทางการเกษตรนั้นไม่ได้ผลิตเพ่ือนำมาบริโภคเพียงในครัวเรือนหรือเพ่ือบริโภคเพียงแค่
ภายในประเทศเท่านั้น แต่ยังกลายเป็นสินค้าที่ส่งออกไปขายยังต่างประเทศด้วย ซึ่งก่อให้เกิดการขับเคลื่อน
ทางเศรษฐกิจ ส่งเสริมอาชีพและรายได้ให้กับคนในประเทศได้อย่างจำนวนมหาศาล (ชุติมา ถนอมสิทธิ์ และ 
นฤนาท มาลารัมย์, 2560) 
 ไกลโฟเสตถูกสังเคราะห์ขึ้นในปี ค.ศ. 1950 โดย นักวิทยาศาสตร์ชาวสวิสเซอร์แลนด์ คือ Dr. Henri 
Mart in ซึ่งขณะนั้นยังไม่ทราบถึงฤทธิ์ในการกำจัดวัชพืช สารประกอบไกลโฟเสตถูกพบว่ามีฤทธิ์ในการกำจัด
วัชพืชเมื่อ ค.ศ. 1970 โดย John E. Franz นักเคมีของบริษัทมอนซานโต้ ประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท
ดังกล่าวได้มีการผลิตสารประกอบนี้ออกสู่ตลาดเคมีภัณฑ์ทางการเกษตรในปี ค.ศ. 1974 ภายใต้ชื่อการค้า 
ราวด์อัพ (Roundup) (ชุติมา ถนอมสิทธิ์ และนฤนาท มาลารัมย์, 2560) ไกลโฟเสต (Glyphosate) หรอื   
N-(phosphonomethyl)glycine   เป็นสารกำจัดวัชพืชประเภทดูดซึม (systemic herbicide) และทำให้แห้ง
ตาย  (crop desiccation) จั ด เป็ นส ารป ระกอบจำพวกออแกโนฟอสฟอรัส  (organophosphorus 
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compound) ลักษณะทางกายภาพของไกลโฟเสตเป็นของแข็ง เป็นผงคริสตัลใสหรือสีขาว มีกลิ่นเฉพาะตัว 
ไกลโฟเสตที่มีขายส่วนใหญ่อยู่ในรูปสารละลายของเกลือไกลโฟเสต ความเข้มข้น 0.5 – 41 % ผสมกับสารลด
แรงตึงผิว (Surfactant) เช่น โพลีออกซีเอทิลอีนีเอมีน (Polyoxyethyleneamine; POEA) สารลดแรงตึงผิวนี้
มีความเป็นพิษต่อมนุษย์ โดยฟอสโฟเนตในสารประกอบดังกล่าวจะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ EPSP 
synthase ในพืช ในอดีตเคยมีการใช้สารดังกล่าวเพ่ือกำจัดวัชพืช โดยเฉพาะวัชพืชใบกว้าง (broadleaf 
weeds) รวมไปถึงวัชพืชอ่ืนที่ เจริญเติบโตกับพืชเกษตรกรรม โดยสิทธิบั ตรในการผลิตไกลโฟเสตเพ่ือ
จุดประสงค์ทางการค้าของมอนซานโต้ในสหรัฐอเมริกาได้หมดความคุ้มครองลงในปี ค .ศ. 2000 ปัจจุบันผู้ผลิต
รายอื่นจึงสามารถผลิตและจำหน่ายไกลโฟเสตในท้องตลาดได้ในชื่อทางการค้าต่าง ๆ กัน 

ไกลโฟเสตเป็นสารกำจัดวัชพืชที่มีการใช้กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการพัฒนาสายพันธุ์
พืชเกษตรกรรมโดยการตัดแต่งพันธุกรรมให้ทนต่อไกลโฟเสต (Roundup Ready Crop) ยิ่งทำให้มีการใช้สาร
ดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งในปี ค.ศ. 2007 ไกลโฟเสตเป็นสารกำจัดวัชพืชที่มีปริมาณการใช้งาน
ในภาคเกษตรกรรมมากท่ีสุดในสหรัฐอเมริกา และเป็นอันดับที่ 2 รองจากกรด 2,4-ไดคลอโรฟีนอกซีแอซีติกใน
การจัดการเกษตร การตกแต่งสวนหย่อม ภาคอุตสาหกรรม และการใช้ในเชิงพาณิชย์อ่ืน โดยนับตั้งแต่มีการ
ผลิตไกลโฟเสตเพ่ือเป็นสารกำจัดวัชพืชในปลายทศวรรษ 1970 จนถึง ค.ศ. 2016 พบว่าทั่วโลกมีการใช้สาร
ดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมากถึง 100 เท่าตัวทั้งในด้านความถี่และปริมาณการใช้ และมีแนวโน้มว่าจะเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องอีกในอนาคต การใช้ไกลโฟเสตที่เพ่ิมขึ้นนี้เป็นสัญญาณบ่งชี้ได้ว่ามีการกระจายตัวของพืชที่ถูกตัดแต่ง
พันธุกรรมให้ทนต่อไกลโฟเสตไปทั่วโลก การใช้ไกลโฟเสตในภาคเกษตรกรรมนี้เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้สินค้า
ทางการเกษตรมีราคาสูงมากขึ้น 
 ไกลโฟเสตและสารกำจัดวัชพืชสูตรที่มีส่วนผสมของไกลโฟเสตหลากหลายสูตรได้รับการรับรองจาก
หน่วยงานที่กำกับดูแลให้ใช้เป็นสารกำจัดวัชพืชในหลายประเทศทั่วโลก ความวิตกกังวลต่อผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นต่อมนุษย์ และสิ่งแวดล้อมจากการที่มีการใช้ไกลโฟเสตมากเกินไปก็เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม
การใช้ไกลโฟเสตเพ่ือกำจัดวัชพืชไม่ได้มีการใช้สารนี้เพียงสารเดียวเท่านั้น แต่ยังมีการเพ่ิมสารเสริมฤทธิ์ต่าง ๆ 
เข้าไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำลายให้มากยิ่งขึ้น ได้แก่ สารโพลีออกซีเอทิลีนเอมีน (polyoxyethylene 
amine, POEA), สารโพพีลีนไกลคอล (propylene glycol), สารไกลซีรีน (glycerine), สารโซเดียมซัลไฟต์ 
(sodium sulfite), สารโซเดียมเบนโซเอต (sodium benzoate), กรดซอร์บิก (sorbic acid), เกลือโซเดียม
ของฟีนิลฟีนอล (Sodium salt of o-phenyl phenol), สารเมทิลพีไฮดรอกซี เบนโซเอต (methyl p-
hydroxybenzoate), สาร 3-ไอโอโด-2-โพรพีนิลบิวทิวคาร์บาเมต (3-iodo-2-propynyl butyl carbamate) 
และสาร 5-คลอโร-2-เมทิล 3(2เอช)-ไอโซไทอะโซโลน (5-chloro-2-methyl 3(2H)-isothiazolone) เป็นต้น 
ซึ่งสารเคมีต่าง ๆ เหล่านี้ที่เพ่ิมเติมลงไป จะมีส่วนผสมและปริมาณที่แตกต่างกันไป เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
กำจัดวัชพืช โดยส่วนผสมและปริมาณขึ้นอยู่กับผู้ผลิตที่จะทำให้ไกลโฟเสตมีความเป็นพิษเพ่ิมข้ึน ซึ่งจะสามารถ
กำจัดวัชพืช (Post Emergence) โดยซึมเข้าทางใบวัชพืชแล้วแพร่กระจายไปทั่วทั้งต้นและราก สามารถใช้
กำจัดวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าคา หญ้าขน หญ้าชันอากาศ หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้าตีนกา 
หญ้าปล้อง หญ้าลูกเห็บ และหญ้าใบไผ่ วัชพืชประเภทใบกว้างต่าง ๆ เช่น สาบแร้ง สาบกา ผักตบชวา และ
ไมยราบยักษ์ และวัชพืชประเภทกก เช่น แห้วหมู ดังนั้นเกษตรกรจึงนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ  เนื่องจากไกลโฟเสตสามารถเคลื่อนย้ายและทำลายส่วนต่าง ๆ ของวัชพืชได้ง่าย 
(Khompun, Chouychai, & Chamnanpet, 2020) 
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 การพัฒนาทางการเกษตรของประเทศไทยในด้านการผลิตพืชต่าง ๆ ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการเพ่ิมผลผลิต 
จึงมีการพัฒนาพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง มีการใช้ปุ๋ยเคมีเพ่ือเร่งบำรุงการเจริญเติบโตของพืช และมีการใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างกว้างขวาง ซึ่งสารเคมีเหล่านั้นส่วนใหญ่สั่งนำเข้ามาจากต่างประเทศในรูปของ
สารเคมีเข้มข้น หรือผลิตภัณฑ์สำเร็จรูป แล้วนำมาผสมปรุงแต่งภายในประเทศ ซึ่งในปัจจุบันเกษตรกรมีการใช้
สารเคมีทางการเกษตรในการป้องกันกำจัดศัตรูพืชอย่างกว้างขวาง เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนชื้น 
ฝนตกชุก และมีอุณหภูมิสูงเหมาะแก่การเจริญเติบโตของโรคและแมลง รวมทั้งวัชพืชต่าง ๆ ซึ่งเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการเจริญเติบโตของพืช หากพิจารณาในด้านความเสียหายที่เกิดจากศัตรูพืชนั้นจะพบว่าก่อให้เกิด
ความเสียหายใน 2 ลักษณะคือ ความเสียหายที่ประเมินค่าทางเศรษฐกิจได้ง่าย วัดได้จากปริมาณของผลผลิตที่
ลดลง คุณภาพของผลผลิตที่ลดลง เพ่ิมต้นทุนของการผลิต และความเสียหายที่ประเมินค่าทางเศรษฐกิจได้ยาก 
เช่น ผลเสียหายเนื่องจากสภาพแวดล้อมซึ่งเปลี่ยนแปลงไป และมลภาวะจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชต่าง ๆ 
ดังนั้นศัตรูพืชจัดว่าเป็นปัญหาสำคัญของการเกษตร เนื่องจากการทำลายและการรบกวนของศัตรูพืชจะทำให้
เกษตรกรต้องหาหนทางและวิธีการต่าง ๆ มาใช้เพ่ือการควบคุมและกำจัด ดังนั้นการใช้สารเคมีทางการเกษตร
จำพวกไกลโฟเสตจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่เกษตรกรมองว่ามีประโยชน์สำหรับการควบคุมการระบาดของโรคและ
แมลงศัตรูพืชได้ (วันปิติ ธรรมศรี, 2564) 
 
2.2 พิษและการก่อพิษของไกลโฟเสตต่อมนุษย์ 
 ปริมาณการใช้ไกลโฟเสตที่สูงนั้นจะมีการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมและส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพของ
เกษตรกรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเกษตรกรไทยที่ยังมีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในการทำการเกษตร และมี
พฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ไม่ปลอดภัย ไม่เหมาะสม หรือเสี่ยงต่อการสัมผัสสารเคมีอันตราย และ
การใช้ที่มากเกินความจำเป็น รวมทั้งการใช้โดยปราศจากนโยบายและมาตรการทางกฎหมายที่ควบคุมอย่าง
เข้มงวด จึงทำให้ส่งผลกระทบต่อปัญหาในหลาย ๆ ด้าน ทั้งผลกระทบที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม และเกิด
ปัญหาต่อสุขภาพเกษตรกร เมื่อมีการตกค้างของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในร่างกาย (สาคร ศรีมุข , 2563) จาก
รายงานสถานการณ์และผลกระทบต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช พบว่า สารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ส่วนใหญ่มีผลต่อสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง และจากข้อมูลการตรวจพบสารตกค้างในผลผลิตเป็นสิ่ง
ที่สะท้อนให้เห็นถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับสุขภาพของทั้งเกษตรกรผู้ผลิตและผู้บริโภคซึ่งมีแนวโน้มความเสี่ยง
รุนแรงมากขึ้น โดยมีผู้ป่วยและมีผู้เสียชีวิตจากการได้รับสารพิษจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่องทุก ๆ ปี 
(ณัฐวุฒิ กกกระโทก และพุฒิพงศ์ สัตยวงศ์ทิพย์, 2562) กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุขมีการดำเนินการ
เพ่ือเฝ้าระวังสุขภาพเกษตรกรและประชาชนที่เจ็บป่วยและเสียชีวิตจากสาเหตุการใช้หรือสัมผัสสารเคมี
ทางการเกษตรอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลการให้บริการในหน่วยบริการสาธารณสุข พบว่า มีผู้ป่วยจากโรคพิษ
สารกำจัดศัตรูพืชสูงถึง 41,941 ราย โดยปี พ.ศ. 2560 มีผู้ป่วยสูงสุด จำนวน 10,686 ราย และพบว่ามี
ครัวเรือนที่ยังคงใช้สารเคมีทางการเกษตรจนถึงปัจจุบันจำนวน 677,522 ครัวเรือน (ร้อยละ 25.60) และในปี 
พ.ศ. 2564 มีผู้ป่วยด้วยโรคพิษจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในกลุ่มสารกำจัดแมลงมากที่สุด และรองลงมาคือ สาร
กำจัดวัชพืช (ไม่จำแนกชนิด) คิดเป็นอัตราป่วย 4.4 ต่อประชากรแสนคน และ 1.62 ต่อประชากรแสนคน 
ตามลำดับ โดยพบผู้ป่วยส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไปมากท่ีสุด มีอัตราป่วย 10.56 ต่อประชากรแสนคน 
รองลงมา คือกลุ่มอายุ 15 – 59 ปี มีอัตราป่วย 7.54 ต่อประชากรแสนคน และกลุ่มอายุน้อยกว่า 5 ปี มีอัตรา
ป่วย 7.39 ต่อประชากรแสนคน (Ministry of Public Health, 2021) 
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 รายงานอัตราป่วยโรคพิษจากสารกำจัดศัตรูพืช จำแนกตามเขตสุขภาพ ระหว่างปี พ .ศ. 2562-2564 
พบว่า ส่วนใหญ่อัตราป่วยต่อประชากรแสนคนในปี พ.ศ. 2564 มีแนวโน้มลดลงจากปี พ.ศ. 2562 โดยเขต
สุขภาพที่มีอัตราป่วยสูงที่สุดได้แก่ เขตสุขภาพที่ 9 อัตราป่วย 23.37 ต่อแสนประชากร รองลงมาได้แก่ เขต
สุขภาพที่ 1 อัตราป่วย 22.02 ต่อแสนประชากร ตามลำดับ ทั้งนี้จังหวัดที่มีรายงานอัตราป่วยมากกว่า 40 ต่อ
แสนประชากร ได้แก่ จังหวัดลำปาง อุทัยธานี บุรีรัมย์และระนอง (รูปที่ 2.1) 

 
รูปที่ 2.1 อัตราป่วยต่อแสนประชากร โรคพิษจากสารกำจัดศัตรูพืช แยกตามปี และเขตสขุภาพ  

ระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 และอัตราป่วยต่อแสนประชากร  
โรคพิษจากสารกำจัดศัตรูพืช แยกรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2564 

ที่มา: กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคมุโรค, 2565 
 

 ผู้ป่วยที่ได้รับไกลโฟเสตนั้นไม่ได้รับพิษจากสาร  glyphosate (N-phosphonomethyl glycine) 
โดยตรง เนื่องจากไกลโฟเสตออกฤทธิ์ยับยั้งการสร้าง chlorophyll related molecule ในพืช ซึ่งกลไก
ดังกล่าวไม่พบในมนุษย์ แต่พิษเกดิจากสารกลุ่ม surfactant, preservative หรือ เกลือที่เป็นส่วนประกอบของ
ไกลโฟเสต หรือสารประกอบอ่ืนที่อยู่ในผลิตภัณฑ์กำจัดวัชพืชนั้น มีการศึกษาในสัตว์ทดลองที่ได้ รับสารกำจัด
วัชพืชไกลโฟเสตที่มีสารกลุ่ม surfactant หรือได้รับ surfactant เพียงอย่างเดียวทางหลอดเลือด จะมีความดัน
โลหิตต่ำ หัวใจเต้นช้าลง การทำงานของ ventricle ลดลง แต่กลับไม่พบอาการดังกล่าวเมื่อได้รับไกลโฟ          
เสตเพียงอย่างเดียว 

 การสัมผัสไกลโฟเสตสามารถเกิดได้จากการสัมผัสกับสารทั้งแบบตั้งใจและไม่ตั้งใจ เช่น การฆ่าตัวตาย 
การประกอบอาชีพ การรับประทานอาหาร และสิ่งแวดล้อม เมื่อไกลโฟเสตเข้าสู่ร่างกาย จะเกิดกระบวนการ
ทางพิษวิทยา คือ  

1. การดูดซึมผ่านเยื่อหุ้มเซลล์แล้วเข้าสู่กระแสเลือดของร่างกาย โดยผ่าน 3 ทางหลัก คือ 1) ระบบ
ทางเดินอาหาร เกิดจากการรับประทานอาหารที่มีไกลโฟเสตปนเปื้อนซึ่งในระบบทางเดินอาหารจะมีการดูดซึม
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ไกลโฟเสตประมาณร้อยละ 20 2) ระบบทางเดินหายใจ เกิดจากการหายใจเอาละอองฝอย ผ่านทางจมูกเข้าสู่
ถุงลมปอดและแพร่กระจายเข้าสู่กระแสเลือด 3) ผิวหนัง เกิดขึ้นผ่านทางต่อมเหงื่อและรูขุมขนไปยังเซลล์แล้ว
เข้าสู่กระแสเลือด สำหรับคนที่มีผิวหนังสมบูรณ์ไกลโฟเสตจะถูกดูดซึมได้น้อยกว่าร้อยละ 3 แต่ในคนที่มี
ผิวหนังบกพร่อง ไกลโฟเสตสามารถถูกดูดซึมได้ถึง 5 เท่าของคนท่ีมีผิวหนังสมบูรณ์  

2. การกระจายและสะสม เมื่อไกลโฟเสตดูดซึมเข้าสู่ร่างกายแล้วจะเกิดการกระจายของสารเข้าสู่
ระบบไหลเวียนโลหิต แล้วมีการแพร่ไปยังเนื้อเยื่อของอวัยวะต่าง ๆ ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่จะมีการสะสมในไตและ
ตับ  

3. การเปลี่ยนรูป พบว่าไกลโฟเสตส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนรูปเป็นสารอะมิโนฟอสฟอนิกแอซิด
(aminomethyl-phosphonic acid, AMPA)  

4. การกำจัด ร่างกายมีการกำจัดสารเคมีออกได้หลายทาง ได้แก่ ไต ตับ ปอด อุจจาระ และน้ำนม 
สำหรับไกลโฟเสตที่ไม่มีการดูดซึมจะขับออกทางอุจจาระ ส่วนที่มีการดูดซึมนั้นอวัยวะจะทำหน้าที่กำจัด โดย
ส่วนใหญ่จะผ่านทางไต ซึ่งจะมีการขับออกจากร่างกายทางปัสสาวะ หลังจากสัมผัสภายใน 48 ชั่วโมง (สุทธิณี 
สิทธิหล่อ และรัตนา ทรัพย์บำเรอ, 2561) 

  ไกลโฟเสตสามารถทำให้เกิดพิษแบบเฉียบพลันได้ เช่น การสัมผัสทางผิวหนังและดวงตา จะทำให้เกิด
อาการระคายเคืองเป็นส่วนใหญ่ คือทำให้ เคืองตา แสบตา แสบผิวหนัง ผิวหนังไหม้ การสูดหายใจทำให้ระคาย
เคืองเช่นกัน คือทำให้ แสบคอ แสบจมูก ไอ แน่นหน้าอก การกินจะทำให้ปวดท้อง ท้องเสีย คลื่นไส้  อาเจียน
และยังทำให้ประสิทธิภาพในการทำงานของไตลดลง ส่วนพิษที่เกิดแบบเรื้อรังจะเกิดขึ้นเมื่อได้รับพิษของยาฆ่า
หญ้าเข้าไปแล้ว แต่จะแสดงผลช้า โดยแสดงอาการในภายหลังได้รับพิษ ซึ่งอาจกินเวลาเป็นเดือนหรือปี จึง
แสดงอาการออกมา เช่น เป็นหมัน เสื่อมสมรรถภาพทางเพศ อัมพฤกษ์ อัมพาต มะเร็ง พาร์กินสัน เป็นต้น
นอกจากนั้นยังทำลายระบบประสาทส่วนกลางของมนุษย์ได้ ซึ่งเซลล์ประสาทมีหน้าที่สำคัญอยู่ 3 หน้าที่คือ รับ
ความรู้สึก เชื่อมโยงกระแสประสาทระหว่างเซลล์ รับความรู้สึกไปยังสมอง ไขสันหลัง และประสาทสั่งการรับ
คำสั่งจากสมองหรือไขสันหลังเพ่ือควบคุมการทางานของอวัยวะต่าง ๆ ดังนั้นหากได้รับการสัมผัสสาร      
ไกลโฟเสตจะกระทบต่อการทำงานของอวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายเป็นอย่างมาก ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
และนอกจากนี้หน่วยงาน The International Agency for Research on Cancer (IARC) ได้ระบุว่าไกลโฟ
เสตเป็นสารที่จัดอยู่ในกลุ่ม 2A ซึ่งเป็นกลุ่มที่อาจจะทำให้เกิดมะเร็ง ยับยั้งการทำงานของต่อมไร้ท่อ และยังมี
ผลต่อสารพันธุกรรมและที่ทำให้เกิดความเครียดออกซิเดชั่นด้วย (พันทวี แข่งขัน, พรพิมล กองทิพย์, นพนันท์ 
นานคงแนบ และดุสิต สุจิรารัตน์ , 2563) ทั้งนี้ไกลโฟเสตยังมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ้นของ
เซลล์มะเร็งเต้านมชนิดพ่ึงฮอร์โมนเอสโตรเจน โดยส่งผลต่อการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งเต้านมเพ่ิมขึ้น  
5-13 เท่า ผ่านการสัมผัสหรือรับสาร และยังพบว่า การสัมผัสไกลโฟเสตจะทำลายพลังงานในเซลล์ต่าง ๆ ของ
ร่างกาย ซึ่งเป็นตัวสำคัญในการเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งต่อมน้ำเหลืองชนิด NHL (Non-Hodgkin’s 
lymphoma) มากถึงร้อยละ 41 (กระทรวงสาธารณสุข, 2562) 
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2.3 สถานการณ์การนำเข้าไกลโฟเสตในประเทศไทย 
สารเคมีกำจัดและป้องกันศัตรูพืชมีบทบาทสำคัญต่อระบบการเกษตรของไทยเป็นอย่างมาก และ

พบว่า มีการใช้และนำเข้าจำนวนมาก ซึ่งจะเห็นได้จากรายงานการสำรวจขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) พบว่าประเทศไทยนั้นมีเนื้อที่ทำการเกษตรมากเป็นอันดับที่ 48 ของโลก แต่มีการใช้ยา
ฆ่าแมลงมากเป็นอันดับ 5 ของโลก ใช้ยาฆ่าหญ้าเป็นอันดับ 4 ของโลก และนำเข้าสารเคมีสังเคราะห์ทางการ
เกษตร เป็นเงิน 30,000 ล้านบาทต่อปี และข้อมูลสถิติการใช้สารเคมีการเกษตรของไทย มูลค่าการนำเข้าจาก
ข้อมูลกรมศุลกากรพบว่า ในแต่ละปีมีการนำเข้าสารพิษทางการเกษตร คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ย 15,000-17,000 
ล้านบาทต่อปี หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ ร้อยละ 50 ของมูลค่าการนำเข้าสารพิษทั้งหมด (Wannaudm, 
2018) 
 ในปี พ.ศ. 2563 ประเทศไทยมีการนำเข้าสารเคมีกำจัดศัตรูพืชทั้งหมดสูงถึง 98,254 ตัน ซึ่งหนึ่งใน
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นอันตรายต่อเกษตรกรเป็นอย่างมากคือไกลโฟเสตโดยมี
การนำเข้าสูงเป็นอันดับต้น ๆ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันสารชนิดนี้จะถูกควบคุมการนำเข้าในหลาย ๆ ประเทศแล้วก็
ตาม แต่สำหรับในประเทศไทย พบว่า ยังมีการใช้แทบทั่วทุกภาคของประเทศไทย จากรายงานการนำเข้าวัตถุ
อันตรายพบว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2555-2559 มีปริมาณการนำเข้าเป็นอันดับหนึ่งทุกปี และมีการนำเข้ามา
จากประเทศจีนเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ในปี พ.ศ. 2559 มีการนำเข้าไกลโฟเสตทุกชนิดปริมาณ 61,801,858.54 
กิโลกรัม ในการนำเข้าจะประกอบด้วย ไกลโฟเสตที่มีอัตราความเข้มข้น 95% ไกลโฟเสต-แอมโมเนียม ซอลต์ 
(glyphosate-ammonium salt) มี อัตราความเข้มข้น  88.8% ไกลโฟ เสต -ไอโซโพรพิลแอมโมเนี ยม 
(glyphosate-isopropyl ammonium) มี อัตราความเข้มข้น  48 - 95% โดยไกลโฟเสต -ไอโซโพรพิล
แอมโมเนียมเป็นสารที่มีการนำเข้าสูงที่สุด (สุทธิณี สิทธิหล่อ และรัตนา ทรัพย์บำเรอ, 2561) 
 ในปี พ.ศ. 2564 รายงานการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร โดยปริมาณ 10 อันดับ แรกของ
สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ระบุว่า ไกลโฟเสต -ไอโซโพรพิลแอมโมเนียม (glyphosate-
isopropylammonium) และไกลโฟเสต (glyphosate technical grade) มีปริมาณการนำเข้าเป็นอันดับสอง 
โดยมีปริมาณ 12,978,334.58 กิโลกรัม หรือคิดเป็น 2,644,214,328.01 บาท และจำนวนคิดเป็นปริมาณ
สารสำคัญ 6,565,739.66 กิโลกรัม ทั้งนี้โดยสารกลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม (glufosinate-ammonium) ซึ่งเป็น
สารกำจัดวัชพืชประเภทดูดซึมท่ีมีการนำเข้าเป็นอันดับหนึ่ง (กรมวิชาการเกษตร, 2565)  
 
2.4 พฤติกรรมการใช้ไกลโฟเสตในเกษตรกร 
 ประชากรในประเทศไทยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลักคือเกษตรกรรม ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 34.5 ของ
ประชากรที่มีงานทำทั้งหมด แต่เนื่องด้วยปัจจุบันวิถีชีวิต และการทำการเกษตรได้มีการเปลี่ยนแปลงจากการใช้
แรงงานคนและสัตว์ มาเป็นการใช้เครื่องจักรหรือเครื่องทุ่นแรงและสารเคมีมากขึ้น โดยเฉพาะสารเคมีปราบ
วัชพืช และกำจัดแมลง เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้เพียงพอต่อความต้องการของตลาด แม้ว่าสารเคมีกำจัดวัชพืช และ
กำจัดแมลง เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้เพียงพอต่อความต้องการของตลาด แม้ว่าสารเคมีกำจัดวัชพืชนั้นจะเป็น
อันตรายต่อเกษตรเองก็ตาม (ภาคิน บัวผัน, 2564) การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในภาคเกษตรกรรมมีมากขึ้น 
ได้แก่ สารกำจัดแมลงกลุ่มออร์กาโนคลอรีน (Organochlorine insecticides) สารกำจัดแมลงกลุ่มออร์กาโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมต (Organophosphate and carbamate insecticides) สารกำจัดแมลงกลุ่มไพรี
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ทรอยด์ (Synthetic pyrethriods) กำจัดวัชพืช (Herbicides) สารกำจัดหนูและสัตว์แทะ (Rodenticides) 
และสารกำจัดเชื้อรา (Fungicides) ซึ่งการเจ็บป่วยจากการรับสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชนั้น พบว่าสาเหตุ 
หลักมาจากพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่เกิดจากลักษณะการปฏิบัติตนในการทำงาน รวมถึง
กิจกรรมที่เก่ียวของกับสารเคมีกำจัดศตัรูพืช โดยเกษตรกรจะรับสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชผ่านทางการหายใจ 
(Inhalation ) ผิวหนัง (Absorption ) และการกลืน (Ingestion) ซึ่งจะส่งผลกระทบต่ออวัยวะและระบบ
ร่างกายทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง ได้แก่ ระบบประสาท ระบบทางเดินหายใจ ระบบผิวหนัง ระบบช่องท้อง 
ระบบสืบพันธุ์ เป็นต้น และการจัดการตนเองจากผลกระทบของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพของเกษตรกร 
(เอกราช สมบัติสวัสดิ์ และคณะ, 2563) 
 เกษตรกรจึงเป็นบุคคลแรกที่ต้องสัมผัสพิษของสารเคมีกำจัดศัตรูพืช และพบว่า ร้อยละ 66.8 ของ
เกษตรกรมีปัญหาด้านความปลอดภัยในการทำงานที่เกิดจากการได้รับสารเคมีที่เป็นพิษ ซึ่งปัญหาสุขภาพของ
เกษตรกรส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชนั่นเอง ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรม
เสี่ยงและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ในพื้นที่ต้นน้ำเขื่อน
ลำปะทาว จังหวัดชัยภูมิ พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมเสี่ยงจากการใช้สารกำจัดวัชพืช โดยมีการใช้ใน
ปริมาณมาก สวมชุดป้องกันตนเองไม่เหมาะสม และการสัมผัสนาน ความเสี่ยงมี 4  ระดับ มากที่สุดคือ ความ
เสี่ยงปานกลาง รองลงมาคือความเสี่ยงต่ำ ความเสี่ยงค่อนข้างสูง และความเสี่ยงสูง คิดเป็นร้อยละ 34.3, 30.0, 
20.3     และ 15.4  (ดวงใจ วิชัย , ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์ และณัฐปคัลภ์ สันวิจิตร , 2561) นอกจากนี้จาก
การศึกษาพฤติกรรมการใช้สารกำจัดวัชพืชของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในอำเภอคำตากล้า จังหวัดสกลนคร 
ซึ่งยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศ พบว่าเกษตรมีพฤติกรรมก่อนใช้สารกำจัดวัชพืชที่ถูกต้องในภาพรวม
ไม่แตกต่างกันคือ เกษตรกรมีการปฏิบัติที่ถูกต้องเป็นบางครั้ง ส่วนพฤติกรรมขณะใช้สารกำจัดวัชพืชใน
ภาพรวม พบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมขณะใช้สารกำจัดวัชพืชที่ถูกต้องในภาพรวมไม่แตกต่างกันเช่นกัน คือ 
เกษตรกรมีการปฏิบัติที่ถูกต้องทุกครั้ง และผลการศึกษาพฤติกรรมหลังใช้สารกำจัดวัชพืชที่ถูกต้องในภาพรวม
พบว่า เกษตรกรมีการปฏิบัติที่ถูกต้องทุกครั้ง จากการศึกษานี้ทำให้ทราบพฤติกรรมของเกษตรกรในการใช้สาร
กำจัดวัชพืชที่จะต้องได้รับการดำเนินการควบคุมแก้ไขพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีให้มีความถูกต้องเพ่ิมมาก
ขึ้น หากมีความจำเป็นที่ต้องใช้สารเคมีควรมีพฤติกรรมที่ปลอดภัยทั้งในระยะเวลาเตรียมการก่อนใช้ ขณะใช้ 
และภายหลังเสร็จสิ้นการใช้ (เบญจภรณ์ อ่อนสุระทุม, อรรถศาสตร์ วิเศียรศาสตร์ และวิบูลเป็นสุข, 2565) 
 การศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช เป็นส่วนหนึ่งที่สามารถเฝ้าระวังผลกระทบสุขภาพ
ของกลุ่มเกษตรกร เพ่ือหาสาเหตุและปัจจัยเสี่ยงพ้ืนฐานในการเป็นข้อมูลเพ่ือหาวิธีป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบ
ต่อสุขภาพ  จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับงานด้านสาธารณสุข โดยเฉพาะทางด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยในกลุ่มเกษตรกร  เพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัด 
ศัตรูพืชได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช และระดับ
เอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในกระแสเลือดของกลุ่มเกษตรปลูกยาสูบ ซึ่งเป็นพืชประเภทพ้ืชไร่ในตำบลทับผึ้ง 
อำเภอศรีสำโรง จังหวัดสุโขทัย พบว่าเกษตรกรที่มีประวัติการฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 14 วันขึ้นไป คิดเป็น
ร้อยละ 56.0 ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชเฉลี่ยน้อยกว่า 7 วันต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 78.8 ซึ่งสารเคมีที่ใช้กำจัด
วัชพืชส่วนใหญ่เพ่ือกำจัดวัชพืช คิดเป็นร้อยละ 55.9 และเพ่ือกำจัดแมลง คิดเป็นร้อยละ 44.1 เกษตรกรมี
ระดับพฤติกรรมความเสี่ยงต่อสุขภาพในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 63.5 รองลงมา
คือ สูง และปานกลางคิดเป็นร้อยละ 19.5 และร้อยละ 16.2 ตามลำดับ เกษตรกรส่วนใหญ่มีระดับเอนไซม์
โคลีนเอสเตอเรสในเลือดอยู่ในระดับไม่ปลอดภัย คิดเป็นร้อยละ 44 เกษตรกรผู้ปลูกยาสูบมีความเสี่ยงด้าน
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พฤติกรรมความเสี่ยงในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชมากที่สุด เนื่องจากมีจำนวนวันและระยะเวลาของการรับ
สัมผัสสารเคมีในปริมาณที่มาก ผลการศึกษาของงานวิจัยดังกล่าวจึงสนับสนุนให้มีการเสริมสร้างความรู้
โดยเฉพาะในเรื่องการลดจำนวนวันการใช้สารเคมีอย่างต่อเนื่องในการทำการเกษตรลง สร้างสุขลักษณะที่
เหมาะสมในระหว่างการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช และส่งเสริมการใช้อุปกรณ์ป้องกันสารเคมีให้ถูกต้อง (พัชร์สิริ 
ศรีเวียง และอนุ สุราช , 2560) ดังนั้นการทำความเข้าใจถึงพฤติกรรมการใช้สารเคมีของเกษตรกรจึงมี
ความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการได้ทราบถึงลักษณะพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชและการตัดสิ นใจ
ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช จะมีส่วนช่วยภาครัฐในการกำหนดนโยบายต่าง ๆ เรื่องการใช้สารเคมีป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชในประเทศต่อไป นอกจากนี้การศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีและปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มี
ผลต่อการซื้อสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชของครัวเรือนชาวนา ในเขตภาคตะวันตกของประเทศไทย ซึ่งผล
การศึกษาได้ชี้ให้เห็นประเด็นสำคัญเพ่ิมเติมว่า เกษตรกรที่เป็นผู้ตัดสินใจในการซื้อสารเคมีป้องกันกำจั ด
ศัตรูพืชส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าอบรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช และสารเคมีป้องกันกำจัดวัชพืช
เป็นสารที่มีความจำเป็นที่สุดและไม่สามารถหลีกเลี่ยงการใช้ได้ รองลงมา ได้แก่ สารเคมีป้องกันกำจัดแมลง 
และสารเคมีป้องกันกำจัดโรคข้าวตามลำดับ โดยเกษตรกรทุกรายให้เหตุผลที่สอดคล้องกันว่าที่ต้องใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดวัชพืชเนื่องจากปัญหาการขาดแคลนแรงงานและการที่ไม่มีสารหรือวิธีการทดแทน ที่มี
ประสิทธิภาพเทียบเท่าและราคาถูกเท่ากับการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดวัชพืช (สนธยา สำเภาทอง, 2562) 
 พฤติกรรมใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่ไม่เหมาะสมนับเป็นปัญหาเชิงพฤติกรรมที่ส่งผลต่อการตกค้างใน
สิ่งแวดล้อมในครัวเรือนของเกษตรกรและผลผลิตทางการเกษตร ตัวอย่างเช่น การโยนขวดหรือภาชนะสารเคมี
ลงน้ำเมื่อใช้เสร็จ ไม่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ได้แก่ รองเท้าบูท ถุงมือป้องกันสารเคมี และหน้ากาก
ป้องกันสารเคมีผ่านทางระบบทางเดินหายใจ ไม่ได้แยกเด็กหรือสัตว์เลี้ยงออกจากบริเวณท่ีฉีดพ่น หรือสูบบุหรี่
ขณะฉีดพ่นสารกําจัดศัตรูพืช เป็นต้น เกษตรกรจึงมีโอกาสรับสัมผัสสารเคมีทั้งทางตรงและทางอ้อมได้ ซึ่งจะ
เห็นได้จากการศึกษาแบบผสมผสานวิธีเรื่อง พฤติกรรมการใช้สารกําจัดศัตรูพืชที่มีผลต่ออาการเฉียบพลันของ
เกษตรกรทำนา อำเภอภาชี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่า เกษตรกรทำการเพาะปลูกมากกว่า 1 ครั้งต่อปี 
ใช้สารกําจัดศัตรูพืชมาอย่างต่อเนื่องมากกว่า 10 ปี โดยใช้สารเคมีกําจัดวัชพืชชนิดไกลโฟเสต และสารกําจัด
แมลงชนิดอะบาเม็กตินมากที่สุด (ร้อยละ87.7 และ 68.5 ตามลำดับ) ทั้งนี้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สาร
กําจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับพอใช้และมีผลกระทบต่อสุขภาพ ได้แก่ เวียนศีรษะ เหงื่อออก (ร้อยละ 80.8) เท่ากัน 
รองลงมาเป็นอาการไอ (ร้อยละ 71.2) เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่าพฤติกรรมการใช้กําจัดศัตรูพืชมี
ผลกระทบต่ออาการอ่อนเพลียใจสั่น คลื่นไส้ อาเจียน และตุ่มพองที่ผิวหนังอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ฌาน 
ปัทมะ พลยง และคณะ, 2563) และจากการศึกษาผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรชาวนาบ้านเตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
เกษตรกรทำนาใช้สารป้องกันและกําจัดวัชพืชมากที่สุดร้อยละ 93.00 รองลงมาคือใช้สารป้องกันและกําจัด
แมลงศัตรูพืช ร้อยละ 74.10  และ ใช้สารป้องกันและกําจัดโรคพืช ร้อยละ 53.80 ตามลำดับ และในด้าน
พฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช พบว่าพฤติกรรมที่ดีมากที่สุดคือการไม่สูบบุหรี่ในระหว่างการฉีดพ่น
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการไม่กินอาหารหรือดื่มน้ำขณะฉีดพ่นสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช (ร้อยละ 100.00)  รองลงมาคือ การอาบน้ำทันทีหลังจากฉีดพ่นสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (ร้อยละ 87.40) 
และการจัดเก็บสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในที่เก็บแยกเฉพาะ (ร้อยละ 86.00) ตามลำดับ แต่พบว่า มีพฤติกรรมที่
ควรปรับปรุงในเรื่องการผสมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกว่า 2 ชนิดขึ้นไปในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง ซึ่งอาจจะ
ส่งผลทางด้านเพิ่มความเป็นอันตรายของสารเคมี (สิทธิชัย ใจขาน, สุภาณี  จันทร์ศิริ และอดิเทพ บาตรสุวรรณ
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, 2562) นอกจากนี้การศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ตำบลป่าไม้งาม อำเภอเมือง 
จงัหวัดหนองบัวลำภู พบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารกำจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้อง และจากผลการตรวจคัด
กรองกลุ่มเสี่ยงจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลป่าไม้งาม อำเภอเมือง จังหวัด
หนองบัวลำภู จำนวน 360 คน พบว่าเกษตรกรอยู่ในระดับไม่ปลอดภัยถึงร้อยละ 11.94 และระดับมีความ
เสี่ยงร้อยละ 7.5 (นัสพงษ์ กลิ่นจำปา และดาริวรรณ เศรษฐีธรรม , 2562) การที่ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชกัน
อย่างแพร่หลายนั้นและมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีที่แตกต่างกันของเกษตรกรก็จะทำให้เกิดผลกระทบที่
แตกต่างกัน  

การศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในนา
ข้าวของเกษตรกรตำบลหนองแก้ว อำเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ พบว่าประสบการณ์ฉีดพ่นสารเคมีของ
เกษตรกรน้อยกว่าหรือเท่ากับ 2 ปี ร้อยละ 60.26 ความถ่ีในการสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืช 3-4 วันต่อสัปดาห์ 
ร้อยละ 55.13 และใช้สารเคมีป้องกันโรคพืชสูงถึงร้อยละ 85.90  เพื่อเร่งการเจริญเติบโตของต้นข้าว มีการใช้
สารช่วยยับยั้งการเจริญเติบโตของวัชพืชที่มาปกคลุมต้นข้าวจนเกิดความเสียหายและมีการใช้สารกำจัดศัตรูพืช
ต่าง ๆ ที่เห็นผลง่าย และรวดเร็ว และจากการสอบถามข้อมูลเบื้องต้นพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่อ่านฉลาก
หรือคำแนะนำเกี่ยวกับการใช้สารเคมี ทำให้ไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำการใช้สารเคมี รวมถึงเกษตรกรบางคนไม่
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารเคมี ทำให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพในระยะยาว (กวิสทรารินทร์ คะณะ
พันธ์ และกาญจนา แซ่อึง, 2563) 

ซึ่งจากผลการศึกษาความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมของเกษตรต่อการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช แสดงให้
เห็นว่า เกษตรกรมีพ้ืนที่เพาะปลูกเป็นจำนวนมาก เช่น การทำนาข้าว การปลูกพืชไร่ส่งผลให้การใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืชประเภทกำจัดวัชพืชมีปริมาณมากขึ้นเช่นกัน และพบว่าพฤติกรรมการผสมสารเคมีเพ่ือต้องกา ร
เพ่ิมประสิทธิภาพของการกำจัดศัตรูพืชอาจส่งผลต่ออันตรายของสารเคมีที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา จำเป็นต้องมี
การส่งเสริมให้เกษตรกรมีความรู้ ความเข้าใจและทัศนคติที่เหมาะสมต่ออันตรายในการกระทำดังกล่าวด้วย 
   
 ปัจจุบันเกษตรกรมีความต้องการเพ่ิมผลผลิตที่มากขึ้น และได้มีจ้างกลุ่มคนงานรับจ้างฉีดพ่นสารเคมี
มาทำหน้าที่แทน เพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระงานของเกษตรกรที่ไม่มีเวลาฉีดพ่น จึงทำให้คนงานรับจ้างฉีดพ่นเป็น
อีกหนึ่งกลุ่มอาชีพที่ได้รับความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ผลการศึกษาความรู้และพฤติกรรมการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของคนงานรับจ้างฉีดพ่นพบว่า คนงานรับจ้างฉีดพ่นมีความรู้ในการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 63.9 และมีพฤติกรรมในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 58.9 ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชตามปัจจัยต่าง ๆ พบว่า 
ระดับการศึกษามีผลต่อคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
 (p<0.05) (มณีรัตน์ สวนม่วง, อัมรินทร์ คงทวีเลิศ, มลินี สมภพเจริญ และดุสิต สุจิรารัตน์, 2562) ดังนั้นการ
เฝ้าระวังโรคจากการประกอบอาชีพด้านการเกษตรจึงมีความสำคัญเป็นอย่างมากต่อเกษตรกร โดยเฉพาะโรคที่
เกิดจากพฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตร เพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดกับเกษตรกร โดยการศึกษา
พฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรและระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกร อำเภอบ้าน
หมี่ จังหวัดลพบุรี ประเทศไทย พบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่มีผลต่อระดับ
เอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือด ร้อยละ 63.1 มีพฤติกรรมถูกต้องสม่ำเสมอ ร้อยละ 31.0 มีพฤติกรรมถูกต้อง
ไม่สม่ำเสมอ ร้อยละ 6.0 มีพฤติกรรมไม่ถูกต้อง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรของเกษตรกรและระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
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(p-value<.05) ได้แก่ ประเภทการทำการเกษตร รายได้ต่อเดือน จำนวนวันที่ใช้สารเคมี ความรู้เกี่ยวกับการใช้
สารเคมีทางการเกษตร ทัศนคติต่อการใช้สารเคมีทางการเกษตร (วิราสิริริ์ วสีวีรสิว์, สุรีย์ จันทรโมลี, ศิริวรรณ 
วิเศษแก้ว และทิพย์สุคนธ์ ศรีลาธรรม, 2563) 
 การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในกลุ่มเกษตรกร เพราะการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชจะช่วยเพิ่มปริมาณผลผลิตทางการเกษตรที่ตอบสนองการพัฒนาที่มุ่งเน้นการแสวงหาผลประโยชน์ที่จะ
ได้รับ ดังนั้นพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชและแนวโน้มการใช้ปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในการทำ
เกษตรจึงเพ่ิมสูงขึ้น และการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชระหว่างการฉีดพ่นอาจเกิดการแพร่กระจายลงสู่แหล่งน้ำ
และพ้ืนดิน ทำให้มีการสะสมอยู่ในพื้นที่ ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์เลี้ยงและสัตว์ในธรรมชาติ ซึ่งจะส่งผลให้เกิด
การสะสมของสารเคมีในห่วงโซ่อาหารและผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภคในพ้ืนที่ได้เป็ นวง
กว้าง ซึ่งผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชและประสิทธิผลของการให้อาชีวสุขศึกษาที่มีผลต่อ
ความรู้ทางด้านความปลอดภัยของเกษตรกรพ้ืนที่ต้นน้ำ จังหวัดพะเยา พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้สารเคมี
กำจัดแมลงศัตรูพืช จำนวน 96 คน (ร้อยละ 87.27) รองลงมาใช้สารเคมีกำจัดวัชพืชในการฉีดพ่น จำนวน 92 
คน (ร้อยละ 83.64) ตามลำดับ การศึกษาพฤติกรรมไม่ปลอดภัยในการใช้หรือสัมผัสสารเคมีกำจั ดศัตรูพืช
พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยและเป็นความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง -สูง คือ กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับประทานอาหารหรือดื่มน้ำในบริเวณที่ทำงาน เกือบทุกครั้งที่ปฏิบัติงาน รองลงมา
เป็นกลุ่มตัวอย่างไม่สวมถุงมือยางป้องกันสารเคมี และกลุ่มตัวอย่างดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่ทำงาน
เป็นบางครั้งที่ปฏิบัติงาน (น้ำเงิน จันทรมณี, 2560) 
 การที่เกษตรกรยังคงใช้สารเคมีทางการเกษตรเป็นจำนวนมากและต่อเนื่องยังส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค
ในเรื่องของสุขภาพและความปลอดภัยด้วย ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมการใช้ สารเคมีทางการเกษตรของ
เกษตรกรที่มีความไม่ปลอดภัย หรือพฤติกรรมเสี่ยงจึงมีความสำคัญในการวางแผนในการส่งเสริมและพัฒนา
ปรับปรุงกระบวนการผลิตสินค้าทางการเกษตรให้มีคุณภาพ รวมทั้งการเลือกใช้สารเคมีให้ถูกต้อง หรือใช้วิธีอ่ืน
ในการบำรุงป้องกันและกำจัดศัตรูพืชต่อไป การศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรใน
พ้ืนที่ปลูกข้าวไร่แซมสวนยางพารา ในตำบลเขาพระทอง อำเภอชะอวด จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่า
เกษตรกรร้อยละ 53.80 มีพฤติกรรมการปฏิบัติถูกต้อง และปฏิบัติสม่ำเสมอ ร้อยละ 30.80 มีพฤติกรรมการ
ปฏิบัติถูกต้องแต่ปฏิบัติไม่สม่ำเสมอ ร้อยละ 15.40 มีพฤติกรรมการปฏิบัติไม่ถูกต้อง มีวัตถุประสงค์ในการใช้
สารเคมีทางการเกษตรเพ่ือต้องการให้ได้ผลผลิตข้าวไร่มากที่สุด และการเจริญเติบโตของต้นยางพารา การใช้
สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร ได้แก่ ปุ๋ยเคมี สารเคมีกลุ่มไกลโฟเสต พาราควอต และสารเคมีป้ องกัน
กำจัดศัตรูพืช พฤติกรรมการป้องกันตนเองของเกษตรกร พบว่า ไม่สวมหมวก ไม่สวมหน้ากากปิดจมูก ไม่สวม
ถุงมือเพราะไม่สะดวกในการปฏิบัติงาน ในการทำลายภาชนะบรรจุสารเคมีที่ใช้แล้ว เกษตรกรบางรายจะทิ้งใน
บริเวณแปลงปลูกและบางรายจะนำมาทิ้งบริเวณที่ทิ้งขยะบริเวณบ้านพักอาศัย ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร ได้แก่ อายุของเกษตร และจำนวนพ้ืนที่ปลูกข้าวไร่ 
(ศรัณญภัส รักศีล และปริศนา วงค์ล้อม, 2564) ซึ่งสะท้อนถึงปริมาณความต้องการและความต่อเนื่องของการ
ใช้สารเคมีในเกษตรกรด้วย 
   การใช้สารเคมีทางการเกษตรจะทำให้เกิดการปนเปื้อนและตกค้างในสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะในแหล่งน้ำ
ที่ไหลผ่านพ้ืนที่ทำการเกษตร ผลผลิตทางการเกษตร และในร่างกายของเกษตรกรเอง ทั้งเนื่องจากการมี
พฤติกรรมที่ขาดการระมัดระวังในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช หรือขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของอันตราย
และวิธีการใช้สารเคมีอย่างถูกต้องและปลอดภัย จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของ



14 

เกษตรกรผู้ปลูกกาแฟอาราบิก้า บ้านห้วยส้านลีซอ ตำบลห้วยชมภู อำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย พบว่า
พฤติกรรมการใช้สารเคมีของเกษตรกรที่ต้องปรับปรุง ได้แก่ 1) ซื้อและใช้สารเคมีชนิดที่มีพิษรุนแรง 2) ผสม
สารเคมีมากกว่า 2 ชนิด 3) เลือกซื้อและใช้สารเคมีตามการแนะนำของเพ่ือนเกษตรกรหรือญาติที่เคยใช้แล้ว
ได้ผลดี และ 4) ใช้อุปกรณ์ที่ชำรุดเสียหายฉีดพ่นสารเคมี ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าสาเหตุหลักเกิดจาก
เกษตรกรบางส่วนไม่มีความรู้ถึงผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้น เนื่องจากเลือกซื้อและ
ใช้สารเคมีตามการแนะนำของเพ่ือนเกษตรกรหรือญาติที่เคยใช้แล้วได้ผลดี (กฤตวิชญ์ สุ ขอ้ึง และสุวรรณา 
พนาอดิศัย, 2564) ซึ่งเป็นแรงจูงใจสำคัญสู่การใช้สารเคมีที่มีปริมาณและชนิดเพิ่มมากข้ึนในกลุ่มเกษตรกร 
 โดยสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งในเชิงจำนวน 
ชนิดและระยะเวลาการใช้ มาจากความต้องการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร ข้อจำกัดแรงงานมนุษย์และค่าจ้าง
ในการกำจัดวัชพืช รวมทั้งขนาดและปริมาณของแปลงปลูก ชนิดของพืชที่ปลูกซึ่งโดยมากเป็นพืชประเภท
ประเภทพืชไร่ ที่จะดำเนินการกำจัดวัชพืชหลังฤดูเก็บเกี่ยว นอกจากนี้พฤติกรรมการใช้สารเคมีที่ถูกวิธีและ
ปลอดภัยของเกษตรกรยังไม่ครอบคลุมในทุกกิจกรรม ไม่ว่าจะระยะเตรียมสารเคมี การใช้ ฉีด พ่น การจัดเก็บ
และการชำระล้างร่างกายและการกำจัดซากขยะ ภาชนะที่ ใส่สารเคมี ซึ่งทำให้มีความเสี่ยงต่อการตกค้างใน
สิ่งแวดล้อมและการรับสัมผัสอย่างต่อเนื่องของเกษตรกรได้ ทั้งนี้หน่วยงานทางการเกษตรและสาธารณสุ ข
จำเป็นจะต้องมีมาตรการในการสนับสนุน ปรับทัศนคติและแรงจูงในการร่วมกันมีพฤติกรรมที่ปลอดภัยเพ่ือลด
ผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมตามมาในระดับชุมชนและท้องถิ่น รวมทั้งการตกค้างของสารเคมีใน
ผลผลิตทางการเกษตรที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา 
  
2.5 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับไกลโฟเสตและการจำกัดการใช้ในภาคการเกษตร 
 จากสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวที่พบว่าในแต่ละปีมีเกษตรกรไทยเสี่ยงต่ออัตราการเกิดโรคมะเร็ง
มากกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืน เนื่องจากยาฆ่าแมลงทำให้เกิดความเสียหายต่อระดับดีเอ็นเอ (DNA) ในเนื้อเยื่อของ
ร่างกาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดโรคมะเร็งได้ แม้ว่าจะมีการพัฒนาทางวิชาการเพ่ือส่งเสริมและสร้างเครือข่าย
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ เพื่อให้เป็นทางออกท่ีสำคัญของการสร้างสุขภาพในกลุ่มเกษตรกร
ไทย หลายองค์กรและหน่วยงานต่างมีความร่วมมือในการส่งเสริม โดยเน้นการรณรงค์ให้สังคมตระหนักและ
เห็นความสำคัญถึงการเปลี่ยนระบบการผลิตภาคการเกษตรเคมี เป็นระบบเกษตรที่ลดการพ่ึงพาปุ๋ยเคมีและ
สารเคมีทางการเกษตรตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง รัฐบาลไทยได้เล็งเห็นความสำคัญการจัดทำยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ด้านสาธารณสุข (พ.ศ. 2560 – 2579) ในยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการส่งเสริมสุขภาพ ป้องกันโรค และ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นเลิศ โดยมีแผนงานที่เกี่ยวกับการป้องกันควบคุมโรคและภัยสุขภาพ โดยปัจจุบันประเทศ
ไทยอยู่ระหว่างการจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 เพ่ือใช้ในปีงบประมาณ 2566 - 
2570 เพ่ือเสริมสร้างสุขภาพคนไทยเชิงรุก โดยส่งเสริมการสร้างภาคีเครือข่ายและพันธมิตรด้านสุขภาพบูรณา
การองค์กรทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และท้องถิ่น (Suphim & Songthap, 2022) 
 การรับรู้มาตรการควบคุมและการลดการใช้สารเคมีเพ่ือความปลอดภัยของเกษตรกรนั้นมีความสำคัญ
กับพฤติกรรมการใช้ไกลโฟเสตของเกษตรกรอย่างยิ่ง กล่าวคือ ถ้าภาครัฐออกมาตรการเกี่ยวกับการควบคุม
และลดการใช้ไกลโฟเสตออกมาใช้เป็นแนวปฏิบัติก็จะทำให้เกษตรกรมีความตระหนักเห็นความสำคัญในการ
ปฏิบัติตนตามวิธีการใช้สารไกลโฟเสตทั้งก่อนฉีดพ่น ระหว่างการฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่นเพิ่มมากขึ้น สำหรับ
มาตรการทางกฎหมาย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ออกประกาศเกี่ยวกับการจํากัดการใช้สารไกลเสต ซึ่งเป็น
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ส่วนหนึ่งของมาตรการจํากัดการใช้สารเคมีที่ได้มีการพิจารณาจากคณะกรรมการวัตถุอันตราย และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ตามประกาศดังกล่าว ได้แก่ เกษตรกรผู้ใช้สาร ผู้รับจ้างพ่นสาร พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้จําหน่าย ผู้นํา
เข้า ผู้ส่งออก โดยมีหน่วยงานที่ร่วมในการดำเนินการ คือ กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร ซึ่ง
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ปี 2535 โดยให้เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมสารเคมี
ป้องกันกําจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะมีเนื้อหาครอบคลุมมาตรการควบคุมก่อนการนําไปใช้ การควบคุมการใช้
ระหว่างการเพาะปลูก และการควบคุมภายหลังการใช้ พร้อมทั้งกําหนดให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น
หน่วยงานหลักที่ทำหน้าที่ในการควบคุมสารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืชตลอดจนห่วงโซ่การใช้สารเคมี (อรรควิทย์ 
อรรคสิงห์ และพภัสสรณ์ วรภัทร์ถิระกุล, 2564)  

เมื่อสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีการนํามาใช้เกินความจำเป็นและไม่เหมาะสม จึงทำให้ผู้ประกอบการและผู้
ประกอบธุรกิจบางรายมีการผลิตและนําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีการปลอม ผิดมาตรฐาน และที่เสื่อม
คุณภาพ ซึ่งทำให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริโภค สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจตามมาอีกด้วย 
ดังนั้น ภาครัฐจึงได้เล็งเห็นถึงความสำคัญของผลกระทบดังกล่าว จึงได้กำหนดกลไกหรือเครื่องมือทางกฎหมาย
ขึ้นมาเพ่ือใช้ควบคุม ตรวจสอบ และลงโทษผู้ประกอบการและผู้ประกอบธุรกิจที่กระทำความผิดกฎหมาย ซึ่ง
กฎหมายฉบับแรกที่ใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2516 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544  
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
 สำหรับพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันผู้ที่มีเจตนาจำหน่าย
วัตถอัุนตรายปลอม วัตถุอันตรายที่ผิดมาตรฐาน วัตถุอันตรายที่เสื่อมคุณภาพ รวมทั้งการจำหน่ายวัตถุอันตราย
ที่น้ำหนักน้อยกว่าที่แจ้งไว้ในภาชนะบรรจุปริมาณไม่ครบถ้วน ทำให้เกษตรกรได้รับความเสียหายและมี
ผลกระทบกับระบบนิเวศทางการเกษตร ก่อให้ เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังกล่าวถึงความรับผิดชอบความรับผิดชอบร่วมกันของบุคคลหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐบาล บุคคลทั่วไป ภาคอุตสาหกรรม ภาคการค้า และองค์กรระหว่างประเทศ ในการทำงานเพ่ือ
เสริมสร้างประโยชน์และให้การยอมรับการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชโดยความพยายามที่จะป้องกันและ
หลีกเลี่ยงความเสียหายอันอาจจะเกิดต่อประเทศชาติ ประชาชน และสิ่งแวดล้อม กฎหมายควบคุมวัตถุ
อันตรายมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชทราบถึงข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับ 
“วัตถุอันตรายทางการเกษตร” หมายความรวมถึง สารกำจัดแมลงสารป้องกันกำจัดโรคพืช สารกำจัดวัชพืช 
และสารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช อยู่ภายใต้การควบคุมตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่ง
มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ประกอบธุรกิจสารเคมีป้องกำจัดศัตรูพืชต้องมีความรู้ความเข้าใจในบทบัญญัติและ
ข้อบังคับของกฎหมายที่เก่ียวข้อง (Hazardous Substance Act, 1992)  
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีการคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณาสารเคมีป้องกันกำจัด
ศัตรูพืช เนื่องจากปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการนำความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเรื่อง
คุณภาพของสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบการค้า ทั้งยังขาดอำนาจต่อรองในการ
เข้าทำสัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ทำให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากนี้ เมื่ อเกิด
ข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานแล้วสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่
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จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกท้ังต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีสูง 
ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ จนบางครั้งนำไปสู่การใช้วิธีที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้า
ระหว่างผู้ประกอบการค้ากับกลุ่มผู้บริโภคท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคเพ่ือให้ผู้บริโภคได้ รับ
ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพอันเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้บริโภค สำหรับการใช้ประโยชน์จากการโฆษณาของผู้บริโภค สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช การโฆษณามี
บทบาทต่อความเป็นอยู่องผู้บริโภคอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมปัจจุบันโฆษณาทำให้ผู้บริโภครับรู้
ข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ถ้าปราศจากการโฆษณาความเจริญในทางส่วนรวมก็หยุดชะงัก ไม่มีความ
ต้องการบริโภค ไม่มีการเพ่ิมการผลิต ผู้บริโภคควรใช้ประโยชน์จากการโฆษณาเพ่ือเป็นความรู้ และเลือก
บริโภคสินค้าหรือบริการให้ตรงกับความต้องการของตน พร้อมกันนั้นก็ควรจะเป็นผู้ตรวจจสอบความเป็นจริงที่
เกี่ยวกับข้อความที่โฆษณาว่าตรงกับความจริงที่ปรากฏแก่ตนเมื่อได้บริโภคสินค้าหรือบริการนั้น ๆ หรือไม่เพียง 
ใด เพ่ือเป็นการสกัดเอาผู้ที่ไม่ซื่อตรงต่อประชาชนให้ออกจากแวดวงของการอยู่ร่วมกันด้วยความเป็นธรรมใน
สังคมที่มีการแข่งขันทางการค้าในปัจจุบัน (Consumer Protection Act, 1979) 
 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 58 การกำหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษในพ้ืนที่ที่มีปัญหามลพิษรุนแรงเข้าขั้นวิกฤต ในกรณีที่พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งประสบปัญหา
มลพิษซึ่งมีแนวโน้มร้ายแรงถึงขนาดที่จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนหรืออาจก่อให้เกิด
ผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอำนาจในการออกประกาศ
ราชกิจจานุเบกษา กำหนดให้ท้องที่นั้นเป็นเขตควบคุมมลพิษ พร้อมทั้งกำหนดให้มีการจัดทำแผนปฏิบัติการ 
เพ่ือควบคุม ลด และขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษนั้น ในการกำหนดให้พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเป็นเขตควบคุม
มลพิษนั้น ก็เพ่ือให้การจัดการปัญหามลพิษเป็นไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ โดยการประกาศให้
ท้องที่ที่มีปัญหามลพิษรุนแรงเข้าขั้นวิกฤตเป็นเขตควบคุมมลพิษ และให้ท้องถิ่นมีอำนาจจัดการควบคุมและ
แก้ปัญหามลพิษจากแหล่งกำเนิดในพื้นที่นั้นได้โดยตรง ซึ่งถือเป็นการกระจายภาระหน้าที่และการมีส่วนร่วมใน
การกำจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมให้กับชุมชนในท้องถิ่น (Promotion and Conservation of National 
Environmental Quality Act, 1992) 
 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การจำกัดการใช้ การกำหนดฉลากและภาชนะบรรจุวัตถุ
อันตรายที่เกี่ยวกับไกลโฟเสต ที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ พ.ศ. 2562 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ประกาศนี้เรียกว่า 
“ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การจำกัดการใช้ การกำหนดฉลากและภาชนะบรรจุวัตถุอันตราย
ที่เกี่ยวกับไกลโฟเสต ที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ พ.ศ. 2562” เพ่ือประโยชน์ในการควบคุม ป้องกัน 
บรรเทา หรือระงับอันตรายที่จะเกิดแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม ให้จำกัดการใช้วัตถุอันตรายที่
เกี่ยวกับไกลโฟเสต โดยห้ามใช้ในพ้ืนที่ปลูกพืชผักหรือพืชสมุนไพร พื้นที่ต้นน้ำ และพ้ืนที่สาธารณะ ในกรณีอยู่
นอกพ้ืนที่ข้างต้น ให้ใช้เฉพาะ เพ่ือกำจัดวัชพืชในการปลูกอ้อย ยางพารา ปาล์มน้ำมัน มันสำปะหลัง ข้าวโพด 
และไม้ผล ข้อ 5 ผู้ผลิต หรือผู้นำเข้าวัตถุอันตรายเกี่ยวกับไกลโฟเสต ต้องแสดงข้อความในฉลากวัตถุอันตราย
เพ่ิมเติมจากที่ต้องปฏิบัติตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ฉลากและระดับ ความเป็นพิษของ
วัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 2538 ดังนี้ (1) “วัตถุอันตรายจำกัดการใช้” ขนาดไม่
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เล็กกว่าชื่อการค้า ปรากฏอยู่ด้านบนเหนือชื่อการค้า (2) “ห้ามใช้วัตถุอันตรายในพ้ืนที่ปลูกพืชผักหรือพืช
สมุนไพร พ้ืนที่ต้นน้ำ และพ้ืนที่สาธารณะ ” (3) “ผู้ใช้วัตถุอันตรายต้องป้องกันไม่ให้วัตถุอันตรายแพร่กระจาย
ไปยังพ้ืนที่อ่ืน ” ข้อ 6 ผู้ผลิต หรือผู้นำเข้าวัตถุอันตรายเกี่ยวกับไกลโฟเสต ต้องจัดให้มีภาชนะบรรจุที่ปิด ได้
สนิท แข็งแรง และป้องกันการรั่วซึม (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2562) 

 และอีกกฎหมายหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับสุขภาพของเกษตรกรและผู้ที่เกี่ยวข้องจากการได้รับ
ผลกระทบของการใช้ไกลโฟเสตในการเกษตร คือ พร.บ. ควบคุมโรคจาการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2562 ซึ่งกำหนดกลไกการเฝ้าระวัง การป้องกัน และการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจาก
สิ่งแวดล้อม โดยใช้ระบบการแจ้งข้อมูลที่จำเป็นเกี่ยวกับการเฝ้าระวัง การป้องกัน และการควบคุมโรคจากการ
ประกอบอาชีพแก่ลูกจ้าง หรือโรคจากสิ่งแวดล้อมแก่ประชาชนที่ได้รับหรืออาจได้รับมลพิษ ให้มีความรู้พื้นฐาน
เกี่ยวกับการส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรค และกำหนดให้บุคคลที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่แจ้งหรือรายงาน
เกี่ยวกับการพบหรือมีเหตุสงสัยว่าเกิดโรคจากการประกอบอาชีพหรือโรคจากสิ่งแวดล้อมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
โดยที่ มาตรา 5 กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการ
ควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมจังหวัดและคณะกรรมการควบคุมโรคจากการ
ประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร มีหน้าที่และอำนาจในเขตจังหวัดหรือในเขต
กรุงเทพมหานคร ดำเนินการตามนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนการเฝ้าระวัง การป้องกัน และการควบคุมโรคจาก 
การประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมระดับชาติ แผนปฏิบัติการ ระบบ และแนวทางปฏิบัติ ตามมาตรา 
๑๔ (๑) และ (๔) ส่งเสริม สนับสนุน ให้คำปรึกษา แนะนำ ประสานงาน และเสนอมาตรการในการเฝ้าระวัง 
การป้องกัน และการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมแก่หน่วยงานของรัฐและ
หน่วยงานของเอกชนที่เกี่ยวข้องภายในจังหวัด โดยที่ หมวด ๕ การเฝ้าระวังโรคจากการประกอบอาชีพและ
โรคจากสิ่งแวดล้อมกำหนดให้แรงงานนอกระบบมีสิทธิได้รับการตรวจสุขภาพ โดยหน่วยบริการที่ได้ขึ้น
ทะเบียนตามมาตรา ๒๕ รวมทั้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษจัดให้มีการเฝ้าระวังสุขภาพของ
ประชาชนที่ได้รับหรืออาจได้รับมลพิษโดยหน่วยบริการดังกล่าวด้วย  
 สาระสำคัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการเฝ้าระวังและให้บริการสุขภาพแก่แรงงานนอกระบบหรือ
เกษตรที่อาจได้รับอันตรายจากสารเคมีหรือวัตถุอันตรายได้แก่ มาตรา ๓๐ ในกรณีที่ นายจ้างพบลูกจ้างซึ่งเป็น
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคจากการประกอบอาชีพในสถานประกอบกิจการ หรือกรณีที่ผู้รับผิดชอบใน
สถานพยาบาล พบลูกจ้าง แรงงานนอกระบบ หรือประชาชนที่ได้รับหรืออาจได้รับมลพิษตามมาตรา ๒๘ วรรค
สอง ซึ่งเป็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคจากการประกอบอาชีพหรือโรคจากสิ่งแวดล้อมในสถานพยาบาล
ให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งข้อมูลตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้รายงานต่อกรม
ควบคุมโรคและคณะกรรมการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมจังหวัดหรือ
คณะกรรมการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้ในหมวดที่ 6 
ของ พ.ร.บ ได้กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ในการป้องกันและการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจาก
สิ่ งแวดล้อมเชิงรุกไว้ว่า ให้มีการจัดตั้ งหน่วยปฏิบัติการอย่างน้อยหนึ่ งหน่วยขึ้นในทุกจังหวัดและ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือทำหน้าที่ในการสอบสวนโรค การเฝ้าระวัง การป้องกัน และการควบคุมโรคจากการ
ประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมควบคุมโรคหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมควบคุมโรคมอบหมายโดยค 
แนะนำของคณะกรรมการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่ งแวดล้อมจังหวัดหรือ
คณะกรรมการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณีมี
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อำนาจประกาศเขตพ้ืนที่ที่จำเป็นต้องเฝ้าระวัง ป้องกัน หรือควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพหรือโรคจาก
สิ่งแวดล้อม 

มีรายงานผลการบังคับใช้มาตรการที่คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติให้ยกเลิกเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 
2562 ก่อนจะกลับมติให้จำกัดการใช้ในวันที่ 28 พฤศจิกายน 2562 โดยทบทวนจากรายงานการศึกษา เรื่อง 
ผลการบังคับใช้มาตรการควบคุมการขายและการใช้ของวัตถุอันตรายไกลโฟเสตที่กรมวิชาการเกษตร
รับผิดชอบตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2562 รายงานว่า คณะทำงานได้ทำการเข้าสำรวจ
ร้านจำหน่ายสารเคมีทางการเกษตร 65 ร้าน พบว่า มีร้านที่จำหน่ายไกลโฟเสตจำนวน 59 ร้านค้า โดยสำรวจ
ตามมาตรการจำกัดการใช้ ดังนี้ (1) การจัดวางแยกไกลโฟเสตออกจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชชนิดอ่ืน (2) การ
ติดป้าย “วัตถุอันตรายที่จำกัดการใช้” (3) การแสดงเอกสารใบอนุญาตจำหน่ายวัตถุอันตรายที่จำกัดการใช้ 
(ไกลโฟเสต) (4) มีผู้ควบคุมการจำหน่ายประจำร้านพร้อมแสดงใบอนุญาต (5) การขอให้ผู้ซื้อ (เกษตรกร) 
แสดงหลักฐานผ่านการอบรม (6) การบันทึกข้อมูลปริมาณสารเคมีที่จำหน่ายเพ่ือแจ้งแก่กรมวิชาการเกษตร 
ผลสรุปพบว่า มีร้านค้าที่สามารถปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการขายและการใช้ของวัตถุอันตรายไกลโฟเสตได้
ครบทุกมาตรการ จำนวน 8 จาก 59 ร้านค้า คิดเป็นร้อยละ 13.6 การสัมภาษณ์เกษตรจำนวน 69 ราย มี
กรอบในการสัมภาษณ์ตามข้อกำหนดของมาตรการ ดังนี้ (1) ชนิดพืชที่ปลูก (2) การเข้าอบรมการใช้ไกลโฟเสต 
(3) การจัดเตรียมไกลโฟเสตให้ผู้รับจ้างฉีดพ่น (4) การใช้อุปกรณ์ป้องกันที่เหมาะสมขณะฉีดพ่น จากการสำรวจ
ข้อมูลเกษตรกรจำนวน 69 ราย พบว่า ในการฉีดพ่นมีการป้องกันตนเองอย่างเหมาะสม 7 ราย (ร้อยละ 20.0) 
โดยภาพรวมมีเกษตรกรที่สามารถปฎิบัติตามมาตรการจำกัดการใช้มีเพียง 5 ราย คิดเป็นร้อยละ 14.3  
การสัมภาษณ์ผู้รับจ้างฉีดพ่น จำนวน 57 ราย โดยมีกรอบในการสัมภาษณ์ตามข้อกำหนดของมาตรการ ดังนี้ 
(1) ผ่านการอบรมหลักสูตรการใช้ไกลโฟเสต (2) การจัดเตรียมไกลโฟเสต (3) การใช้อุปกรณ์ป้องกันขณะฉีด
พ่นไกลโฟเสต (4) ลูกจ้างผ่านการอบรมหลักสูตรการใช้ไกลโฟเสต (5) ชนิดพืชที่รับจ้างฉีดพ่น (6) การบันทึก
รายละเอียดการใช้เพ่ือแจ้งแก่กรมวิชาการเกษตร พบว่า ผ่านการอบรมการใช้ไกลโฟเสต 19 ราย (ร้อยละ 
33.3) รับจ้างฉีดพ่นในพืชตามมาตรการกำหนดไว้ 32 ราย (ร้อยละ 56.1) ยังพบผู้ที่รับจ้างในพื้นที่สาธารณะ 1 
ราย ในส่วนของการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองขณะฉีดพ่นถูกต้องตามมาตรการกำหนดนั้นมีเพียง 10 ราย (ร้อย
ละ 17.5) ที่สามารถปฏิบัติตามได้ ทั้งนี้จากข้อมูลการสำรวจทั้งหมด พบว่า มีผู้รับจ้างสามารถปฏิบัติตาม
มาตรการทุกข้อได้เพียง 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.8 ด้านการจำหน่ายสารเคมีจำกัดการใช้ไกลโฟเสตผ่าน
ช่องทางออนไลน์ จากการสืบค้นข้อมูลออนไลน์จาก 5 เว็บไซต์ที่มีการจำหน่ายสารเคมีกำจัดศัตรูพืช พบว่า มี
การจำหน่ายไกลโฟเสตหลากหลายยี่ห้อ ในทั้ง 5 เว็บไซต์ คือ LAZADA, Shopee, CHEMIKASET.COM, 
PUIYAONLINE.COM และ KASETCENTER.COM และได้ทดลองสั่งซื้อไกลโฟเสตผ่านทางเว็บไซต์ Shopee 
พบว่า สามารถซื้อได้ โดยทางร้านค้าออนไลน์ไม่มีการสอบถามข้อมูลการอบรมการใช้ ข้อมูลพืชที่นำไปใช้ หรือ
ขอให้ส่งเอกสารทะเบียนเกษตรกรและใบอนุญาตการผ่านการอบรมการใช้ไกลโฟเสตจากกรมวิชาการเกษตร 
เพียงระบุชื่อ ที่อยู่ จำนวนที่ต้องการสั่งซื้อ วัตถุอันตรายที่จำกัดการใช้ไกลโฟเสตก็จัดส่งถึงผู้ซื้อ 

จากสถานการณ์ดังกล่าวบ่งชี้ถึงสภาพการใช้งาน โอกาสในการใช้งานและการรับสัมผัสของไกลโฟเสต
ที่ถึงแม้จะมีมาตรการจำกัดการใช้และแนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการนำไปใช้งานแล้ว แต่เกษตรกร ผู้รับจ้างหรือ
แม้แต่ร้านค้ารายย่อยที่จัดจำหน่ายยังไม่สามารถปฏิบัติตามาตรการที่กำหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการใช้สารเคมีไกลโฟเสตของเกษตรกร ซึ่งโดยมากเป็นแรงงานนอกระบบ รวมทั้ง
การทำการเกษตรในพ้ืนที่อยู่อาศัยจะก่อให้เกิดผลกระทบมากมายมหาศาล ทั้งต่อสุขภาพร่างกายที่ก่อให้เกิด
โรคและการเจ็บป่วยที่รุนแรงแล้วยังกระทบต่อสภาพแวดล้อม และห่วงโซ่อาหารในระบบนิเวศน์ หาก



19 

มาตรการและข้อกำหนดทางกฎหมายสามารถสร้างมาตรฐานการใช้สารเคมีทางการเกษตรซึ่งถูกประกาศเป็น
วัตถุอันตรายให้มีการใช้อย่างปลอดภัย ผู้ใช้ความตระหนักในการป้องกันตนเอง มีทางเลือกในการปฏิบัติเพ่ือ
ลดปริมาณการใช้ลง ก็จะทำให้ผลกระทบทางสุขภาพที่จะเกิดขึ้นกับเกษตรกรลดน้อยลง และยังสามารถฟ้ืนฟู
สุขภาพของกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มป่วยจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรได้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากรัฐบาลไม่เพียงแต่มี
กฎหมายหรือมาตรการจำกัด ควบคุมการใช้สารเคมีทางการเกษตรเท่านั้น แต่ยังมีการออกกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันและควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะช่วยให้ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร รวมไป
ทั้งครอบครัวและชุมชนได้รับการปกป้องสุขภาพตามความจำเป็นอีกด้วย 
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บทที่ 3 

ผลกระทบของไกลโฟเสตต่อสุขภาพของมนุษย์ 

ไกลโฟเสตเป็นสารเคมีกำจัดวัชพืชที่อยู่ในผลิตภัณฑ์ ยาฆ่าหญ้าที่เกษตรกรในหลายประเทศนิยมใช้ 
ผลกระทบของไกลโฟเสตต่อมนุษย์ที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ ได้ทบทวนทั้งในส่วนของทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับผลกระทบของไกลโฟเสตต่อภาวะสุขภาพของมนุษย์ 

ประเด็นผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ ประกอบด้วย 

1) โรคและอาการท่ัวไป 
2) โรคไม่ติดต่อ 
3) ค่าใช้จ่ายสุขภาพเนื่องมาจากผลกระทบทางสุขภาพของไกลโฟเสต 
 

3.1 โรคและอาการทั่วไป 
ในปี พ.ศ. 2558 หน่วยงาน International Agency for Research on Cancer (IARC) ระบุว่า สาร

ไกลโฟเสตเป็นสารใน กลุ่ม 2A เป็นกลุ่มที่อาจจะก่อให้เกิดมะเร็ง มีผลต่อ สารพันธุกรรม (WHO, 2015) พิษ
แบบเฉียบพลันของไกลโฟเสตได้แก่ ระคายเคืองทางผิวหนัง ผื่นคัน ผิวหนังไหม้ ปวดท้องท้องเสีย คลื่นไส้ 
อาเจียน และทำให้ประสิทธิภาพในการทำงานของไตลดลง การรับสัมผัสราวด์อัพในเกษตรกรจะทำอันตรายต่อ
สารพันธุกรรมดีเอ็นเอ (Koller VJ et al., 2012) ผลการศึกษาในประเทศสหรัฐฯ ตรวจพบสารไกลโฟเสตใน
ปัสสาวะเกษตรกรร้อยละ 60 คู่สมรสร้อยละ 4 และเด็กร้อยละ 12 ในวันที่ฉีดพ่นสารไกลโฟเสต (Acquavella 
JF et al., 2004) ผลการศึกษาของพันทวี แข่งขัน และคณะ (2563) ในเรื่องความเข้มข้นของไกลโฟเสตใน
ปัสสาวะของผู้ฉีดพ่นในจังหวัดนครสวรรค์ ประเทศไทย พบว่าเกษตรกรเป็นผู้ที่ฉีดพ่นสารกำจัดวัชพืชไกลโฟ
เสตใช้เครื่องพ่นสารเคมีแบบเป้สะพายหลัง (manual knapsack sprayer) มีข้อมูลอาการผิดปกติที่เกิดขึ้น
บ่อยขณะทำงาน หรือหลังใช้สารไกลโฟเสต ได้แก่ เหงื่อออก (ร้อยละ 98.0) เวียนศีรษะ (ร้อยละ 92.1) 
อ่อนเพลีย (ร้อยละ 79.4) ผิวหนังเป็นผื่นแดง (ร้อยละ 56.9) ความถี่ในการตรวจพบไกลโฟเสตในปัสสาวะของ
ผู้ฉีดพ่นร้อยละ 100.0 ในตัวอย่างปัสสาวะทั้ง 3 ช่วงเวลา คือปัสสาวะวันก่อนการฉีดพ่น ปัสสาวะหลังฉีดพ่น
เสร็จ และปัสสาวะตอนเช้าในวันต่อมาหลังจากฉีดพ่น มีหน่วยเป็น µg/g creatinine การปรับค่าความเข้มข้น
ของไกลโฟเสตในปัสสาวะจากหน่วย µg/L เป็นหน่วย µg/g creatinine เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบผลโดย
คำนึงถึงการทำงานของไตในการขับถ่ายปัสสาวะด้วย ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean: GM) ที่ตรวจพบ
ระหว่าง 3.1 ถึง 321.6 µg/g creatinine ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (GM) ของความเข้มข้นไกลโฟเสตต่ำที่สุดใน
ปัสสาวะวันก่อนการฉีดพ่น (22.8 µg/g creatinine) จากนั้นเพ่ิมขึ้นในตัวอย่างปัสสาวะเมื่อฉีดพ่นเสร็จ (41.0 
µg/g creatinine) และพบสูงที่สุดในปัสสาวะของเช้าวันถัดไปหลังจากการฉีดพ่น (49.5 µg/g creatinine) 
ระดับไกลโฟเสตในปัสสาวะวันก่อนฉีดพ่นและวันหลังฉีดพ่นทันที มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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และระดับไกลโฟเสตในปัสสาวะวันก่อนฉีดพ่นและในเช้าวันถัดไปหลังจากการฉีดพ่นมีความแตกต่างกัน 
อย่างไรก็ตามระดับไกลโฟเสตในปัสสาวะหลังฉีดพ่นและในเช้าวันถัดไปหลังจากการฉีดพ่นไม่แตกต่างกัน 

สารไกลโฟเสตที่ปนเปื้อนติดตามเสื้อผ้าสามารถถูกดูดซึมเข้าร่างกายของเกษตรกรได้ การสัมผัส
สารเคมีในบริเวณต่างๆ ของร่างกายของเกษตรกรส่วนใหญ่จะได้รับสัมผัสสารไกลโฟเสตทางผิวหนังในส่วน
แขน ลำตัวและขา สารเคมีสามารถซึมเข้าร่างกายทางผิวหนังได้ทำให้ผิวหนังอักเสบ นอกจากนี้การศึกษานี้พบ
ผลกระทบทางสุขภาพที่สำคัญได้แก่ ระดับสารไกลโฟเสตในปัสสาวะของผู้ฉีดพ่นให้ผลสูงกว่าการศึกษาอ่ืนๆ 
โดยสัดส่วนจำนวนตัวอย่างที่ตรวจพบสารไกลโฟเสตในงานวิจัยนี้  ร้อยละ 100.0 สูงกว่าผลการศึกษาใน
เกษตรกรผู้ฉีดพ่นทั้งในต่างประเทศและการศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมาซึ่งเกษตรกรที่ฉีดพ่นในการศึกษานี้มี
โอกาสได้รับสัมผัสสารไกลโฟเสตสะสมในร่างกายมากเกินไป อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพในระยะยาวได้ 
 ข้อเสนอแนะที่สำคัญของผู้วิจัย ได้แก่ เจ้าหน้าที่สาธารศุขในระดับชุมชนควรแนะนำทางเลือกและการ
ป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมี เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยในการทำงานแก่เกษตรกร นอกจากนี้ควรมีการ
จำกัดการใช้ไกลโฟเสตตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีประกาศเกี่ยวกับข้อบังคับในการใช้ ให้เกิด
ประสิทธิภาพ ซึ่งเกษตรกรต้องขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ปลูกพืชที่อนุญาตให้ใช้ไกลโฟเสต ได้แก่ อ้อย ยางพารา 
ปาล์ม ข้าวโพด มันสำปะหลัง และไม้ผล ซ่ึงเกษตรกรต้องเข้ารับการอบรมและเข้ารับการทดสอบจึงจะสามารถ
ใช้สารไกลโฟเสตได้ โดยควรมีข้อกำหนดอย่างเคร่งครัดในเรื่องการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันเมื่อต้องปฏิบัติงาน
และการมีพฤติกรรมการทำงานที่ปลอดภัย รวมทั้งควรมีการตรวจติดตามการรับสัมผัสสารไกลโฟเสตใน
เกษตรกรทีมี่การฉีดพ่น เพ่ือให้ทั้งเกษตรกรและสมาชิกในครอบครัวมีความปลอดภัย 
 
3.2 โรคไม่ติดต่อ 
 กลุ่มโรค NCDs (Noncommunicable diseases หรือโรคไม่ติดต่อ) เป็นปัญหาสุขภาพอันดับหนึ่ง
ของโลกทั้งในมิติของจำนวนการเสียชีวิตและภาระโรคโดยรวม มักมีระยะเวลาการเป็นโรคนานและเป็นผลมา
จากปัจจัยทางพันธุกรรม สรีรวิทยา สิ่งแวดล้อม และพฤติกรรมร่วมกัน โรคไม่ติดต่อประเภทหลัก ได้แก่ 
โรคหัวใจและหลอดเลือด (เช่น หัวใจวายและโรคหลอดเลือดสมอง) โรคมะเร็ง โรคทางเดินหายใจเรื้อรัง (เช่น 
โรคปอดอุดกั้นเรื้อรังและโรคหอบหืด) และโรคเบาหวาน   

ประชาชนทุกกลุ่มอายุ ทุกภูมิภาค และทุกประเทศได้รับผลกระทบจากการเจ็บป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อ 
โดยภาวะเหล่านี้มักเกี่ยวข้องกับกลุ่มอายุที่มากขึ้น แต่มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าการเสียชีวิตจากโรคไม่ติดต่อ
ทั้งหมดมากกว่า 15 ล้านคนทั่วโลกเกิดขึ้นระหว่างอายุระหว่าง 30 ถึง 69 ปี ซึ่งนับเป็นการเสียชีวิตก่อนวัยอัน
ควร จากการเสียชีวิต "ก่อนวัยอันควร" เหล่านี้ คาดว่า ร้อยละ 85 จะเกิดขึ้นในประเทศที่มีรายได้ต่ำและปาน
กลาง ประชากรเด็ก ผู้ใหญ่ และผู้สูงอายุล้วนมีความเสี่ยงต่อปัจจัยเสี่ยงที่ทำให้เกิดโรคไม่ติดต่อ ไม่ว่าจะเป็น
จากการรับประทานอาหารที่ ไม่ดีต่อสุขภาพ การไม่ออกกำลังกาย การสัมผัสกับควันบุหรี่ หรือการใช้
แอลกอฮอล์ที่เป็นอันตราย โดยที่อัตราการป่วยที่เพ่ิมข้ึนด้วยโรคเหล่านี้เป็นผลพวงจากปัจจัยโดยรวมของปัจจัย
กำหนดสุขภาพทางสังคม รวมถึงการขยายตัวของเมืองโดยไม่ได้วางแผนอย่างรวดเร็ว โลกาภิวัตน์ของวิถีชีวิตที่
ไม่ดีต่อสุขภาพ และการเข้าสูงสังคมสูงอายุ (Aged-society) การรับประทานอาหารที่ไม่ดีต่อสุขภาพและการ
ขาดกิจกรรมทางกาย ซ่ึงทำให้เกิดภาวะการเปลี่ยนแปลงของสุขภาพกาย เช่น การเกิดภาวะความดันโลหิตสูง 
ระดับน้ำตาลในเลือดเพ่ิมขึ้น ไขมันในเลือดสูง และโรคอ้วน สิ่งเหล่านี้เรียกว่าปัจจัยเสี่ยงการเผาผลาญ 
(metabolic risk factors) ที่สามารถนำไปสู่โรคหัวใจและหลอดเลือดซึ่งเป็นโรคไม่ติดต่อสำคัญที่นำสู่การ
เสียชีวิตก่อนวัยอันควรได้ 
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ปัจจัยเสี่ยงหลักที่เป็นตัวการทำให้เกิดโรคไม่ติดต่อได้แก่ พฤติกรรมที่ปรับเปลี่ยนได้ เช่น การสูบบุหรี่ 
การไม่ออกกำลังกาย การรับประทานอาหารที่ไม่ดีต่อสุขภาพ และการใช้แอลกอฮอล์อย่างเป็นอันตราย ซึ่งล้วน
เพ่ิมความเสี่ยงต่อโรคไม่ติดต่อ วิธีสำคัญในการควบคุม NCDs คือการมุ่งเน้นที่การลดปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ
โรคเหล่านี้ ด้วยการจัดการเพ่ือลดปัจจัยเสี่ยงทั่วไปที่แก้ไขได้ การติดตามความคืบหน้าและแนวโน้มของโรคไม่
ติดต่อเรื้อรังและความเสี่ยงเป็นสิ่งสำคัญสำหรับการกำหนดนโยบายและลำดับความสำคัญ ดังนั้นเพ่ือลด
ผลกระทบของโรคไม่ติดต่อทั้งในระดับปัจเจกและสังคม จำเป็นต้องมีแนวทางที่ครอบคลุมซึ่งกำหนดให้ทุกภาค
ส่วน รวมทั้งด้านสุขภาพ การเงินการคลัง การขนส่ง การศึกษา การเกษตร การวางแผน และอ่ืน ๆ ร่วมกัน
แสวงหาวิธีการเพ่ือลดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับโรคไม่ติดต่อ และส่งเสริมการแทรกแซงเพ่ือป้องกันและควบคุม 
โดยการจัดการมาตรการควบคุมโรคไม่ติดต่อเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการบรรลุเป้าหมายระดับโลกในการลดความ
เสี่ยงของการตายก่อนวัยอันควรจากโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง ร้อยละ 25 ภายในปี 2568 และเป้าหมายการพัฒนาที่ 
ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ที่จะลดการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรจากโรคไม่ติดต่อให้ได้
หนึ่งในสามภายในปี 2573  

อย่างไรก็ตามนอกจากปัจจัยด้านพันธุกรรม อาหาร การออกกำลังกาย ความเครียด และอายุที่เพ่ิมข้ึน 
การรับสัมผัสปัจจัยทางเคมีผ่านสิ่งแวดล้อม เช่น ห่วงโซ่อาหารโดยเฉพาะในช่วงพัฒนาการของวัยเด็กก็ส่งผล
ต่อสุขภาพที่ตามมาในวัยผู้ใหญ่เช่นเดียวกัน การรับสัมผัสจากปัจจัยทางเคมีในสิ่ งแวดล้อมอาจเพ่ิมความเสี่ยง
ของผลลัพธ์การตั้งครรภ์ที่ไม่พึงประสงค์ และผลกระทบต่อการทำงานของระบบประสาท เมตาบอลิสม 
ภูมิคุ้มกัน และการสืบพันธุ์ โดยมีผลกระทบสำคัญต่อความเสี่ยงของความผิดปกติด้านสุขภาพและโรคไม่ติดต่อ
ในวัยผู้ใหญ่ เช่น กลุ่มอาการเมตาบอลิค โรคหอบหืด ภาวะมีบุตรยาก และความผิดปกติของระบบสืบพันธุ์ 
อ่ืน ๆ รวมถึงการรบกวนวัยแรกรุ่นทั้งเพศหญิงและเพศชาย การเป็นโรคเบาหวาน โรคอ้วน โรคหลอดเลือด
หัวใจและระบบประสาท และโรคมะเร็ง (Costa et al., 2008; Van Der Mark et al., 2012; Mostafalou 
and Abdollahi, 2013; Tomar et al., 2013; Chevalier and Fénichel, 2014; Fucic and Mantovani, 
2014 ; Jaacks and Staimez, 2015 ; Khalil et al., 2015  ใน  Dang HV., 2017) โด ยที่ ห น่ วย งาน 
International Academy of Ecology and Environmental Sciences (Wenjun et al., 2011) ระบุ ว่ า 
การระบาดของโรคมะเร็งและโรคไม่ติดต่อร้ายแรงต่าง ๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศกำลังพัฒนามี
ความเกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านมลภาวะสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมขึ้นด้วยสารกำจัดศัตรูพืช (pesticide) ถึงร้อยละ 5-6 
โดยผลกระทบที่ก่อให้เกิดโรคไม่ติดต่อจากสารกำจัดศัตรูพืชได้แก่  

1) Neurobehavioral development (organophosphorus compounds, pyrethroids and 
neonicotinoids) and Parkinson’s disease (European Food Safety Authority, 2016); 

2) Cancer: genotoxic poisons; childhood leukemia (European Food Safety Authority, 
2016); 

3) Infertility and other reproductive problems (Endocrine Disrupting Chemicals: EDC); 
4) Thyroid, and in utero and childhood development; many pesticides are thyrostatic 

EDC (European Food Safety Authority, 2014); 
5) Link with metabolic syndrome (oxidative stress from EDC) 
 

 ดังนั้นสารเคมีหลายชนิดที่ ใช้เป็นสารกำจัดศัตรูพืช เช่น สารฆ่าแมลง  organophosphorus or 
pyrethroid อาจมีการใช้งานที่หลากหลาย ทั้งในด้านการเกษตรเพ่ือปกป้องพืชจากโรคและการรบกวน 
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เช่นเดียวกับการนำมาใช้สำหรับสัตว์เลี้ยงในฟาร์ม ในอาคาร สวน และสถานที่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม  คำว่า 
“สารกำจัดศัตรูพืช” เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็นคำพ้องความหมายของสารที่ใช้ปกป้องพืชจากการรบกวน
ทางชีวภาพ อันได้แก่ สารกำจัดวัชพืช , สารฆ่าเชื้อรา , สารฆ่าแมลง, สารอะคาริไซด์ , สารควบคุมการ
เจริญเติบโตของพืชและสารขับไล่แมลง (herbicides, fungicides, insecticides, acaricides, plant growth 
regulators, and repellents) ดังนั้น สารเคมีที่รบกวนการทำงานของต่อมไร้ท่อ (EDCs) รวมถึงยาฆ่าแมลง
หลายชนิดสามารถรบกวนการทำงานของฮอร์โมนรวมถึงฮอร์โมนเมตาบอลิสม จึงมีแนวโน้มที่จะมีบทบาทเป็น
ปัจจัยเสี่ยงในการเริ่มมีอาการของโรคเมตาบอลิสม (Heindel et al., 2015) ซึ่งนำสู่การป่วยด้วยโรคสำคัญ
ของกลุ่มโรคไม่ติดต่อได้ 

ในประเทศไทยไกลโฟเสตเป็นสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ ใช้กันอย่างแพร่หลายในภาคการเกษตร 
เนื่องจากมีประสิทธิภาพสูงในการกำจัดวัชพืช ปัจจุบันพบว่าไกลโฟเสตสามารถส่งผลกระทบต่อพันธุกรรมและ
ทำให้เกิดความเครียดออกซิเดชั่นได้ (oxidative stress) โดยภาวะเครียดออกซิเดซั่นเป็นภาวะที่ร่างกายสร้าง
สารอนุมูลอิสระมากกว่าปกติ ทำให้เกิดผลกระทบต่อร่างกายโดยเกิดการทำลายโปรตีน การเกิดลิปิดเปอร์ออก
ซิเดชั่น การทำลายดีเอ็นเอ และการลดลงของสารต้านอนุมูลอิสระ (สุทธิณี สิทธิหล่อ รัตนา ทรัพย์บำเรอ, 
2018) อย่างไรก็ตาม การใช้ไกลโฟเสตเพ่ือกำจัดวัชพืชไม่ได้มีการใช้สารนี้เพียงสารเดียวเท่านั้น แต่ยังมีการเพิ่ม
สารเสริมฤทธิ์ต่าง ๆ เข้าไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำลายให้มากยิ่งขึ้นเรียกว่า Glyphosate-Based 
Herbicides (GBHs) ได้แก่ สารโพลีออกซีเอทิลีนเอมีน (polyoxyethylene amine, POEA) สารโพพีลีนไกล
คอล (propylene glycol) สารไกลซีรีน(glycerine) สารโซเดียมซัลไฟต์ (sodium sulfite),สารโซเดียมเบนโซ
เอต (sodium benzoate), กรดซอร์บิก (sorbic acid), เกลือโซเดียมของฟีนิลฟีนอล(sodium salt of o-
phenylphenol) สารเมทิลพีไฮดรอกซีเบนโซเอต (methyl p-hydroxybenzoate) สาร 3-ไอโอโด-2-โพรพี
นิลบิวทิวคาร์บาเมต (3-iodo-2-propynyl butyl carbamate) และสาร 5-คลอโร-2-เมทิล 3(2เอช)-ไอโซ
ไทอะโซโลน (5-chloro-2-methyl 3(2H)-isothiazolone) เป็นต้น ซึ่งสารเคมีต่าง ๆ ที่เพ่ิมเติมลงไปจะมี
ส่วนผสมและปริมาณที่แตกต่างกันไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกากำจัดวัชพืชโดยส่วนผสมและปริมาณขึ้นอยู่กับ
ผู้ผลิต ซึ่งทำให้ไกลโฟเสตมีความเป็นพิษเพ่ิมข้ึน (Watts M., et., al., 2016; Tsui MT. & Chu LM., 2003) 

ซึ่งในปี 2558 หน่วยงาน International Agency for Research on Cancer (IARC) ระบุว่า ไกลโฟ
เสตเป็นสารในกลุ่ม 2A เป็นกลุ่มที่อาจจะก่อให้เกิดมะเร็ง มีผลต่อสารพันธุกรรม และทำให้เกิดความเครียด
ออกซิเดชั่นด้วย (IARC, 2015) จากการประมวลผลงานวิจัย พบว่า การสัมผัสไกลโฟเสตจะทำลายเซลล์ต่าง ๆ 
ของร่างกาย ซึ่งเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งต่อมน้ำเหลืองชนิด NHL (Non-Hodgkin’s lymphoma) มาก
ถึง ร้อยละ 41 (กระทรวงสาธารณสุข, 2562) 

โรคไม่ติดต่อที่สัมพันธ์กับการรับสัมผัสไกลโฟเสต ได้แก่  

1) โรคมะเร็ง (Cancer) 
 Christopher J. Portier (2020) ได้ทำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็ นระบบโดยทำ 

ก ารศึ ก ษ า ใน สั ต ว์ ท ด ล อ งก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า งห นู  เรื่ อ ง  “A comprehensive analysis of the animal 
carcinogenicity data for glyphosate from chronic exposure rodent carcinogenicity studies” 
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โดยมีประเด็นสำคัญคือระดับที่ไกลโฟเสตทำให้เกิดมะเร็งในสัตว์ทดลองหลังการสัมผัสตลอดชีวิต (lifetime) 
หรือไม่ ผลจากการทบทวนการศึกษา 13 การศึกษาพบว่า ไกลโฟเสตก่อมะเร็งในสัตว์ที่สัมผัสไกลโฟเสตแบบ
เรื้อรัง และรายงานเส้นทางที่เป็นไปได้ทางพิษวิทยาว่าเหตุใดไกลโฟเสตจึงอาจทำให้เกิดมะเร็งหลายชนิดในหนู 
โดยผลการศึกษาเชิงประจักษ์แสดงความสัมพันธ์ว่าไกลโฟเสตทำให้เกิด hemangiosarcomas เนื้องอกในไต
และมะเร็งต่อมน้ำเหลืองในหนู CD-1 เพศชาย, hemangiomas และมะเร็งต่อมน้ำเหลืองในหนู CD-1 เพศ
เมีย, hemangiomas ในหนูหนูเผือกสวิส, เนื้องอกในไต, เนื้องอกในตับ, มะเร็งผิวหนัง (keratoacanthomas) 
และเนื้องอกเซลล์ต้นกำเนิดของผิวหนังในหนู Sprague-Dawley เพศผู้ มะเร็งเยื่อหุ้มสมองต่อมหมวกไตในหนู 
Sprague-Dawley เพศเมีย และเนื้องอกในเซลล์ตับ และ keratocanthomas ของผิวหนังในหนู Wistar เพศ
ผู้  

นอกจากนี้ผลการสรุปการศึกษาโดย USEPA เพ่ือประเมินการก่อมะเร็งของไกลโฟเสตจากการศึกษา
แบบ meta-analyses ซึ่งได้สรุปผลการศึกษาทางระบาดวิทยา จำนวน 6 การศึกษา จากการศึกษาแบบ 
case-control แ ละ  cohort โด ย  Chang and Delzell 2016; IARC 2017; Schinasi and Leon 2014; 
Leon et al. 2019; Pahwa et al. 2019; แ ล ะ  Zhang et al. 2019a อ้ า ง ใ น  Agency for Toxic 
Substances and Disease Registry (2020) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการใช้ไกลโฟเสตและ
มะเร็งต่อมน้ำเหลือง โดยการรายงานตัวบ่งชี้การได้รับสารชีวภาพด้วยตนเองว่า เคย/ไม่เคยใช้ไกลโฟเสต และ
อาสาสมัครมีแนวโน้มที่จะสัมผัสกับยาฆ่าแมลงอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน การศึกษาจำนวนมากรายงานอัตราส่วนความ
เสี่ยงของความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับไกลโฟเสตและความเสี่ยงของมะเร็งต่อมน้ำเหลืองชนิด  non-
Hodgkin’s lymphoma or multiple myeloma ที่มากกว่า 1 อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ที่รายงานมี
นัยสำคัญทางสถิติเพียงจำนวนหนึ่งเท่านั้น การศึกษาดังกล่าวจึงสรุปว่าไกลโฟเสตถูกจัดประเภทเป็น “ไม่น่าจะ
ก่อมะเร็งในมนุษย์” ต่อมา Boffetta P et. al. (2021) ได้ทำการศึกษา  meta-analysis เพ่ิมเติมในเรื่อง 
Exposure to glyphosate and risk of non-Hodgkin lymphoma: an updated meta-analysis พบว่า 
การวิเคราะห์โดยภาพรวมไม่พบว่าการสัมผัสกับไกลโฟเสตมีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงของ NHL ซึ่งการ
วิเคราะห์ meta-analysis ครั้งนี้ให้ข้อสรุปที่ตรงกันกับการศึกษาก่อนหน้า  

2) การขดัขวางการทำงานของระบบต่อมไร้ท่อ การสืบพันธุ์ และข้อควรระวังในระบบสืบพันธุ์ 
ในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานักวิจัยจำนวนมากได้แสดงผลการศึกษาให้เห็นว่า Glyphosate-

Based Herbicides (GBHs) เป็นสารที่ทำลายต่อมไร้ท่อที่อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการทำงานของระบบ
สืบพันธุ์ โดยผลการศึกษาในสัตว์หลายชนิดพบว่า ไกลโฟเสต หรือ GBHs ส่งผลยับยั้งต่อการทำงานบนแกน 
hypothalamic–pituitary–gonadal (HPG) ในเพศชายและเพศหญิงทำให้ เกิดการหยุดชะงักของต่อม 
ไร้ท่อ ความมีชีวิตของเซลล์ และการเพ่ิมจำนวน สารควบคุมหลักของแกนสืบพันธุ์ (GPR54 GnRH, LH, FSH, 
เอสตราไดออล, เทสโทสเตอโรน) ส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงในทุกระดับของแกน HPG (ต่อมใต้สมอง, ต่อมใต้
สมอง, รังไข่, อัณฑะ, รก, มดลูก) ซึ่งการสัมผัสกับ GBHs พบว่าเป็นพิษมากกว่าไกลโฟเสตเพียงอย่างเดียว
เนื่องจากมีสูตรผสมของสาร Polyoxyethylene tallow amine (POEA) ร่วมด้วย นอกจากนี้ผลกระทบต่อ
สุขภาพระบบสืบพันธุ์ยังสามารถส่งผ่านการเปลี่ยนแปลงไปสู่ลูกหลานรุ่นต่อ ๆ ไปได้ด้วยผลของ epigenetics 
effects (Serra L. et. al., 2021) 
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การศึ กษารายงานในปี  2021 โดย Romano RM et. al. (2021) ทำการศึกษาเรื่อ ง Could 
Glyphosate and Glyphosate-Based Herbicides Be Associated With Increased Thyroid Diseases 
Worldwide? Glyphosate และ glyphosate-based herbicides เป็นสารกำจัดวัชพืชที่ ไปขัดขวางการ
ทำงานของต่อมไร้ท่อในมนุษย์ แต่ก็มีการศึกษาจำนวนน้อยที่ศึกษาถึงผลกระทบต่อ hypothalamus–
pituitary–thyroid (HPT) axis และการทำหน้าที่ของต่อมไทรอยด์ อย่างไรก็ตามไกลโฟเสตมีโครงสร้างทาง
เคมี ของ  electrophilic and nucleophilic zwitterion chemical structure ที่ อ าจส่ งผลต่ อกล ไกที่
เกี่ยวข้องกับ  iodide oxidation และ organification เช่นเดียวกันกับการเกิด phosphorylation ในการ
สังเคราะห์ ATP ผลการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัยพบว่า ไกลโฟเสตมีความเป็นพิษต่อการทำงานของต่อม
ไทรอยด์และทำให้เกิดการเพ่ิมของอุบัติการณ์ของโรคไทรอยด์ อย่างไรก็ตามยังมีข้อโต้แย้งทางวิชาการถึงกลไก
และกระบวนการเกิดพิษและพยาธิสรีรวิทยาที่ต้องทำการศึกษาต่อไป ทั้งนี้มีประเด็นที่ต้องให้ความสำคัญเป็น
อย่างยิ่งได้แก่ การผสมสารเคมีเพ่ิมเติมร่วมกับไกลโฟเสตพ้ืนฐาน หรือ GBHs ซ่ึงมีความเป็นพิษมากกว่าไกลโฟ       
เสตเพียงชนิดเดียว และสามารถตรวจพบไกลโฟเสตได้ในปัสสาวะของผู้อยู่อาศัยในสภาพแวดล้อมทั้งในเขต
ชนบทและเขตเมือง รวมทั้งพบว่าความเสี่ยงในการสัมผัสสาร GBHs มีความสัมพันธ์กับระดับการเปลี่ยนแปลง
ของฮอร์โมนไทรอยด์หรืออุบัติการณ์ของโรคต่อมไทรอยด์เป็นพิษ นอกจากนี้ผู้วิจัยให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่
น่าสนใจว่า การศึกษาที่ผ่านมามีการประเมินกลไกของความเป็นพิษเพียงเล็กน้อยซึ่งทำให้การอนุมาน
ความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสในมนุษย์และความเป็นพิษไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร  จึงควรมีการศึกษา
ทดสอบความเป็นพิษของ GBHs ต่อการเปลี่ยนแปลงของระดับไทรอยด์ฮอร์โมนเพ่ิมเติมเนื่องจากมีการนำสาร 
GBHs มาใช้ในการทำการเกษตรเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะทำให้สามารถศึกษาความเป็นพิษที่เกิดขึ้นจากการรับสัมผัส
ทางการเกษตรและสิ่งแวดล้อมได้ตรงกับสถานการณ์จริงมากขึ้น  

สำหรับผลกระทบของการใช้ไกลโฟเสตต่อระบบสืบพันธุ์เพศหญิงพบว่ายังมีข้อถกเถียงกันทางด้าน
วิชาการ ถึงแม้ว่าสำนักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้ยืนยันว่าการใช้ไกลโฟเสตใน
การเกษตรมีปลอดภัยสำหรับผู้ใช้ แต่ก็พบว่ายังมีการศึกษาที่ให้ผลขัดแย้งกัน หลักฐานล่าสุดแสดงให้เห็นว่า
การได้รับไกลโฟเสตในปริมาณต่ำสามารถเปลี่ยนแปลงการพัฒนาของระบบสืบพันธุ์เพศหญิงได้ โดย 
Ingaramo P et al. (2020) ได้ทำการศึกษาเรื่อง Are glyphosate and glyphosate-based herbicides 
endocrine disruptors that alter female fertility?” ผลการศึกษาที่สำคัญพบว่า การได้รับไกลโฟเสตใน
ปริมาณต่ำอาจเปลี่ยนแปลงการทำงานของรังไข่และมดลูกได้   นอกจากนี้ Kaboli Kafshgiri S, et al. ได้
ทำการศึกษาประเมินความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับ GBH กับระบบสืบพันธุ์เพศหญิง โดยทบทวนวรรณกรรม
การศึกษาในสัตว์ทดลองได้แก่ หนู แกะ และปลา ผลการศึกษาส่วนใหญ่รายงานถึงการเปลี่ยนแปลงของ
เนื้อเยื่อในรังไข่และมดลูก การเปลี่ยนแปลงของระดับซีรั่มและการเพ่ิมขึ้นของ  oxidative stress ตามระดับ
ของการรับสัมผัส GBH นอกจากนี้ยังพบการเปลี่ยนแปลงของระบบสืบพันธุ์ ได้แก่ histomorphological 
changes, reduction of the mature follicles, higher atretic follicles, and interstitial fibrosis ซึ่ ง
อาจจะเกิดจากการกระตุ้นของ GBH ทั้งในด้านปริมาณและระยะเวลาในการรับสัมผัส ผลการศึกษานี้สนับสนุน
ความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับ GBH กับโรคของระบบสืบพันธุ์เพศหญิง (Costas-Ferreira C, Durán R & 
Faro LRF., 2022) 

พิษของไกลโฟเสตนอกจากจะมีผลต่อระบบสืบพันธุ์สตรีทั้งในการศึกษาจากสัตว์ทดลองและในมนุษย์ 
จากการศึกษา birth cohort study ในรัฐ Indiana ซึ่งได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่เมื่อปี 2017 ที่ผ่านมานับเป็น
การศึกษาแรกที่ทำการศึกษาการสัมผัสไกลโฟเสตในสตรีมีครรภ์ในสหรัฐอเมริกาโดยใช้ตัวอย่างปัสสาวะเป็น
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การวัดการสัมผัสโดยตรง พบระดับไกลโฟเสตที่ตรวจพบได้ในสตรีมีครรภ์กลุ่มตัวอย่างมากกว่า ร้อยละ 90 
และพบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับระยะเวลาการตั้งครรภ์ที่สั้นลง ซึ่งในปี 2022 Corina Lesseur 
และคณะ (2022) ได้ทำการศึกษาเรื่อง Urinary glyphosate concentration in pregnant women in 
relation to length of gestation เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับไกลโฟเสตก่อนคลอดและ
ระยะเวลาของการตั้งครรภ์ในโครงการศึกษาพัฒนาการของทารกและสิ่งแวดล้อม (TIDES) ซึ่งเป็นการศึกษา
แบบ  multi-center US pregnancy cohort ผู้ วิจัยทำการวัดผลการปนเปื้ อนของ Glyphosate และ 
Aminomethylphosphonic acid (AMPA) จากปัสสาวะของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละไตรมาสของการตั้งครรภ์ 
ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าการได้รับสัมผัสไกลโฟเสตในประชากรทั่วไปอาจส่งผลกระทบต่ออนามัยการเจริญพันธุ์ได้ 
โดยการรับสัมผัสเพ่ิมขึ้นของ GBHs จะลดระยะเวลาของการตั้งครรภ์ปกติตามกำหนด ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่
สำคัญต่อภาระด้านสาธารณสุขเพ่ือป้องกันการคลอดก่อนกำหนดซึ่งนับเป็นปัจจัยเสี่ยงที่สำคัญต่อคุณภาพการ
ตั้งครรภ์และทารกแรกเกิด แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเสนอแนะว่าจำเป็นต้องมีการศึกษายืนยันให้มากขึ้นเช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประชากรกลุ่มเสี่ยงและเปราะบางอันได้แก่ สตรีมีครรภ์และทารกแรกเกิด  

โดยสรุปไกลโฟเสต หรือ GBHs สามารถทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบสืบพันธุ์ทั้งในเพศชายและ
หญิง การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้สามารถป้องกันหรือทำให้ลดลงได้ด้วยการป้องกันในระดับโมเลกุล อย่างไรก็ตาม
จำเป็นต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของการได้รับ GBHs ต่อภาวะเจริญพันธุ์ของมนุษย์ 
ผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ในแง่ของพยาธิสภาพการสืบพันธุ์ การถ่ายทอดทางพันธุกรรม และการค้นหา
กลยุทธ์ที่จะลดหรือหลีกเลี่ยงผลกระทบด้านลบของการรับสัมผัส GBHs ต่อไปด้วย 

3) โรคไต (kidney disease) 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไกลโฟเสตกับโรคไตเรื้อรัง โดย  Sarath Gunatilake, 

Stephanie Seneff และ Laura Orlando (2019) เสนอข้อค้นพบที่สำคัญว่า ไกลโฟเสตมีบทบาทสำคัญใน
การขนส่งโลหะหนักไปยังไตของผู้ที่ดื่มน้ำที่มีการปนเปื้อน ซึ่งนำไปสู่อัตราการเกิดโรคไตเรื้อรังที่สูงขึ้นในชุมชน
เกษตรกรรม โดยที่การศึกษานี้รายงานว่า  ซึ่งโรคนี้ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นหลัก 
นอกจากนี้การค้นหาสาเหตุของโรค Chronic Kidney Disease of Unknown Origin (CKDu) ทั่วโลกใน
เม็กซิโก นิการากัว เอลซัลวาดอร์ และอินเดีย พบว่าสาเหตุของการเกิดโรคไม่ได้มาจากปัจจัยเดียว แต่เป็นการ
เกิดจากปัจจัยร่วมหลายประการที่อาจนำไปสู่สาเหตุของโรค ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาเรื่อง Glyphosate’s 
Synergistic Toxicity in Combination with Other Factors as a Cause of Chronic Kidney Disease 
of Unknown Origin ในประเทศศรีลังกา โดยการทบทวนวรรณกรรมนี้ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่าโรค CKDu ในศรี
ลังกาเป็นผลมาจากความเป็นพิษที่เสริมฤทธิ์กันของไกลโฟเสตร่วมกับสารพิษหลายชนิด รวมทั้งพาราควอต 
การได้รับฟลูออไรด์และฟอสเฟตมากเกินมาตรฐาน การสัมผัสโลหะหนัก สารลดแรงตึงผิวและสารพิษที่ทำให้
เกิดโรค ภาวะร่างกายขาดน้ำ นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงข้อถกเถียงที่ว่าสูตรสารเคมีประเภท glyphosate-
based formulations จะมี พิษมากกว่ า glyphosate in isolation (Defarge N. at. Al., 2018) ซึ่ งสูตร
ประกอบด้วยสารเติมแต่ง polyoxyethylene tallow amine  (POEA) และ Quaternary ammonium 
compounds (QAC) ซึ่งแสดงในการศึกษาความเป็นพิษพบว่าเป็นพิษเฉียบพลันมากกว่าไกลโฟเสตเอง ปัจจัย
ร่วมเหล่านี้ยังรวมถึง low selenium toxigenic cyanobacteria การขาดสารอาหาร และการสัมผัสสารพิษ
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จากเชื้อราด้วย นอกจากนี้การสัมผัสกับสารเคมีทางการเกษตรโดยเฉพาะไกลโฟเสตและพาราควอต มีแนวโน้ม
เป็นปัจจัยประกอบกัน และอาจเป็นปัจจัยหลักของปัจจัยร่วมอธิบายสาเหตุของโรคได้ ผลการศึกษานี้พบว่า 
ไกลโฟเสตออกฤทธิ์ประสานกันกับปัจจัยอ่ืน ๆ เป็นส่วนใหญ่ เพ่ือเพ่ิมผลของพิษต่อไต โดยมีข้อเสนอเพ่ิมเติม
ว่าไกลโฟเสตก่อให้เกิดอันตรายจากฤทธิ์ของอะมิโนแอซิดของไกลซีน ซึ่งจะไปขัดขวางกลไกการป้องกันตาม
ธรรมชาติต่อการสัมผัสสารอ่ืน ๆ ด้วย ผลกระทบต่อสุขภาพของไกลโฟเสตร่วมกับการสัมผัสกับมลพิษอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะพาราควอต และการสัมผัสสิ่งคุกคามทางกายภาพอันได้แก่ การทำงานในภาวะอุณหภูมิสูงอาจทำให้
ไตเสียหายได้อย่างต่อเนื่องเช่นกัน ความเป็นสาเหตุของการเกิดโรคและปัญหาสุขภาพที่สรุปไว้ในบทความนี้
แสดงให้เห็นว่าหนึ่งในขั้นตอนที่สำคัญที่สุดที่ต้องจัดการป้องกันการรับสัมผัสเพ่ือลดภาระของของโรค CKDu 
คือการหยุดการขายพาราควอตและไกลโฟเสตในเชิงพาณิชย์ หรือแสวงหาทางเลือกในการควบคุมวัชพืชโดยวิธี
ต้นทุนต่ำหรือด้วยวิธีทางกายภาพ เช่น การตัด ถอน การขังน้ำในแปลงปลูกก่อนในขั้นตอนการเตรียมการปลูก
เพ่ือให้เกิด การลดการสัมผัสสารเคมีที่เป็นพิษในการเกษตร 

4) โรคตับ (Liver disease)  
 การรับสัมผัสไกลโฟเสตและการเกิดโรคตับหรือพยาธิสภาพของตับในมนุษย์มีค่อนข้างน้อย 

อย่างไรก็ตามมีรายงานผู้ป่วยของโรค Nonalcoholic fatty liver disease (NAFLD) ซึ่งเป็นโรคตับที่พบได้
บ่อยในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว (Loomba R. & Sanyal AJ., 2013) ซึ่งผู้ป่วย non-alcoholic steatohepatitis 
(NASH) จะมีความเสี่ ยงสู งต่อการมี พั งผืดในตับทำให้ เกิดภาวะเสี่ ยงพัฒนาของโรค cirrhosis และ  
hepatocellular carcinoma โดยปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลให้เกิดภาวะ NAFLD ได้แก่ สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชและสารกำจัดวัชพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมีไกลโฟเสต โดยมีผลการศึกษาในสัตว์ทดลองสนับสนุน
ว่า การได้รับสารเคมีไกลโฟเสตเป็นระยะเวลานานอย่างต่อเนื่องในระดับต่ำ ๆ ผ่านทางระบบทางเดินอาหาร 
ทำให้สัตว์ทดลองเกิดอาการแสดงของ hepatotoxicity, liver congestion, necrosis และภาวะที่ DNA ถูก
ทำลายในเซลล์ตับ (Mesnage R, Renney G, Seralini GE, et al., 2017;  Mesnage R, Arno M, Costanzo 
M, et al., 2015;  Milic M, Zunec S, Micek V, et al., 2018) ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาถึงระดับไกลโฟ
เสตในปัสสาวะและสาร metabolite aminomethylphosphonic acid (AMPA) ในกลุ่มผู้ป่วย biopsy-
p ro ven  NAFLD เพ่ื อป ระมาณ ค่ า  Glyphosate dietary intake and exposure to residues จ าก
การศึกษาแบบติดตามไปข้างหน้าในผู้ป่วย Nonalcoholic fatty liver disease (NAFLD) เรื่อง Glyphosate 
Excretion is Associated With Steatohepatitis and Advanced Liver Fibrosis in Patients With 
Fatty Liver Disease ของ Mills PJ และคณะ (2020) พบว่า glyphosate excretion ในปัสสาวะของผู้ป่วย 
NASH อยู่ในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ป่วยที่ไม่มีภาวะ NASH อย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ยังพบว่าการรับ
สัมผัสไกลโฟเสตทำให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของ fibrosis stages อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผู้วิจัยอภิปรายเพิ่มเติมว่า
สำหรับประชาชนที่ไม่ได้ทำงานในภาคการเกษตรหรืออยู่อาศัยในพ้ืนที่อุตสาหกรรม พบว่ามีโอกาสรับสัมผัส
ไกลโฟเสต ผ่านทางการรับประทาน Roundup®-treated GM foods และ/หรือ พืช เช่น ธัญพืช และข้าว
โอ๊ต (Myers JP. Et. al., 2016) นอกจากนี้ยังอภิปรายถึงการพบไกลโฟเสตตกค้างในปัสสาวะของเพศหญิงซึ่ง
สะท้อนการได้รับสัมผัสไกลโฟเสตในชีวิตประจำวันของประชาชนทั่วไป หรือครอบครัวของเกษตรกรผ่านการ
รับสัมผัสที่ปนเปื้อนมาจากการทำงานและผลผลิตทางการเกษตร  

 
5) โรคระบบประสาท (Neurological diseases) 
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 จากผลการทบทวนอย่างเป็นระบบผลงานวิจัยตีพิมพ์ในปี 2022 พบว่าไกลโฟเสตส่ง
ผลกระทบที่เป็นพิษของต่อระบบประสาท การได้รับไกลโฟเสตทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในโครงสร้าง
และหน้าที่ของระบบประสาท Carmen Costas-Ferreira et. al. (2022) ศึกษาเรื่อง Toxic Effects of 
Glyphosate on the Nervous System: A Systematic Review พบว่า การได้รับไกลโฟเสตชนิดเดี่ยวหรือ
สูตรเชิงพาณิชย์ที่มีส่วนผสมร่วมของสารเติมแต่งทำให้เกิดพิษต่อระบบประสาทหลายอย่าง ส่งผลกระทบต่อ
การพัฒนาเซลล์ตามปกติโดยการลดการควบคุมเส้นทางการส่งสัญญาณและกระบวนการ ซึ่งนำไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงในการสร้างระบบประสาทส่วนกลาง การเติบโตของเซลล์ประสาท และการสร้างเยื่อไมอีลิเนชัน 
ไกลโฟเสต จะส่งผลกระทบที่เป็นพิษอย่างมากต่อสารสื่อประสาทและทำให้เกิดความเครียดจากปฏิกิริยา
ออกซิเดชัน neuroinflammation และ mitochondrial dysfunction ซึ่งเป็นกระบวนการที่นำไปสู่การตาย
ของเซลล์ประสาทเนื่องจาก autophagy, necrosis หรือ apoptosis รวมทั้งลักษณะของพฤติกรรมและความ
ผิดปกติของ motor disorder อย่างไรก็ตามปริมาณไกลโฟเสตที่สร้างผลกระทบต่อระบบประสาทใน
การศึกษานี้มีความแตกต่างกันอย่างมาก แต่ต่ำกว่าขีดจำกัดที่ตั้งไว้โดยหน่วยงานกำกับดูแลมาตรฐาน โดย
แม้ว่าจะมีความแตกต่างที่สำคัญระหว่างผลการวิเคราะห์แต่เป็นที่ชัดเจนว่าการสัมผัสกับ ไกลโฟเสตทำให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในโครงสร้างและการทำงานของระบบประสาทของมนุษย์ หนู ปลา และสัตว์ไม่มี
กระดูกสันหลัง 

นอกจากนี้ยังมีรายงานการเกิด Neuroblastoma ในทารกแรกเกิดจากผลกระทบของการใช้สารเคมี
กำจัดแมลง ผลการศึกษาวิจัย meta-analysis ของ Khan A.,  Feulefack J., and Sergi CM. (2022) เรื่อง 
Pre-conceptional and prenatal exposure to pesticides and pediatric neuroblastoma. A meta-
analysis of nine studies ได้ทำการวิเคราะห์ว่าสารพิษบางชนิดที่ใช้เป็นสารฆ่าแมลงมีความเกี่ยวข้องกับ
อุบัติการณ์ที่เพ่ิมขึ้นของเนื้องอกชนิดนี้ซึ่งพบบ่อยในตัวอ่อนของทารกหรือไม่ โดยมีสมมติฐานว่าการได้รับสาร
กำจัดศัตรูพืชก่อนคลอดความสัมพันธ์และอุบัติการณ์ของ neuroblastoma ในเด็ก โดยทำการสืบค้นใน 
PUBMED, SCOPUS และ Google Scholar ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1960 จนถึงเดือนธันวาคม 2020 ผลการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่าการได้รับสารกำจัดศัตรูพืชก่อนคลอดมีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นของ
การเกิด Neuroblastoma ที่มีค่า OR 1.6 (1.1–2.3; p = 0.013) ในขณะที่  OR ของการได้รับสารกำจัด
ศัตรูพืชหลังคลอด คือ 1.0 (0.8–1.3; p = 0.723) ดังนั้นการได้รับสารกำจัดศัตรูพืชก่อนคลอดมีความสัมพันธ์
กับการเกิดโรคและมะเร็ง Neuroblastoma โดยสอดคล้องกับข้อสรุปของ IARC ที่ประเมินการก่อมะเร็งของ
ไดอะซินอน ไกลโฟเสต มาลาไธโอน พาราไธโอน และเตตระคลอวินฟอส ตามลำดับ 

โดยสรุปการศึกษาที่ผ่านมาเมื่อปี 2015 สำนักวิจัยโรคมะเร็งนานาชาติขององค์การอนามัยโลก 
สรุปผลการศึกษาว่า ไกลโฟเสต "อาจก่อให้เกิดโรคมะเร็งในมนุษย์" แต่รายงานร่วมระหว่างองค์การอนามัยโลก
และสหประชาชาติในปี 2016 สรุปว่า ไกลโฟเสต "ไม่น่าจะก่อให้เกิดความเสี่ยงของโรคมะเร็งในมนุษย์ผ่านการ
บริโภคอาหาร" และแม้สำนักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในสหรัฐฯ (EPA) จะไม่ออกข้อจำกัดเรื่องการใช้ไกลโฟ
เสต โดยบ่งชี้ว่ามีอันตรายต่ำ พร้อมออกคำแนะนำให้หลีกเลี่ยงการเข้าไปในพ้ืนที่เกษตรกรรมที่ใช้ยากำจัด
วัชพืชชนิดนี้เป็นเวลา 12 ชั่วโมงหลังการฉีดพ่น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยหลายชิ้นจากนานาชาติในช่วงปี 2020-
2022 ที่ทำการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ บ่งชี้ว่าไกลโฟเสตเป็นสารที่อาจก่อมะเร็งและส่งผลต่อ
สุขภาพโดยรวมในระบบอวัยวะและโรคไม่ติดต่อในมนุษย์ได้ โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง เด็ก สตรีและผู้ป่วยโรค
ไม่ติดต่อเรื้อรัง ส่วนในประเทศไทยนั้น ข้อมูลจากองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมกรีนพีซ ระบุว่า ไกลโฟเสต เป็นสาร
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กำจัดศัตรูพืชที่ถูกนำเข้ามาใช้ในประเทศไทยสูงสุดเป็นอันดับ 1 ในปี 2014 ในการเสวนาบนเวทีวิชาการเรื่อง 
"ข้อเท็จจริงทางวิชาการในการควบคุมสารเคมีอันตราย : พาราควอต (Paraquat) ไกลโฟเสต (Glyphosate) 
และคลอร์ไพริฟอส (Chlorpyrifos)" เมื่อเดือน พ.ค.2562 ของศูนย์ความเป็นเลิศด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและ
พิษวิทยา สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ ได้กล่าวอ้างอิงข้อมูลจากศูนย์พิษวิทยาโรงพยาบาลรามาธิบดี ปี 2553-2559 
ที่ พบหลั กฐานว่ า  ไกล โฟ เสต  มี ส่ วนกระตุ้ น การเจริญ เติบ โตของเซลล์มะเร็ ง เต้ านม เพ่ิ มขึ้ น ถึ ง  
5- 13 เท่า และยังออกฤทธิ์ทำลายระบบประสาทส่วนกลางในระยะยาวด้วย 
 
3.3 ค่าใช้จ่ายสุขภาพเนื่องมาจากผลกระทบทางสุขภาพของไกลโฟเสต 
 กรมควบคุมโรค (2560-2563) ได้รายงานผลการดำเนินการเพ่ือเฝ้าระวังสุขภาพเกษตรกร และ
ประชาชนที่เจ็บป่วย และเสียชีวิต จากสาเหตุการใช้ หรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรอย่างต่อเนื่อง จาก
ข้อมูลการให้บริการในหน่วยบริการสาธารณสุข ฐานข้อมูล 43 แฟ้ม ของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล 
พบว่ามีผู้ป่วยจากโรคพิษสารกำจัดศัตรูพืช จำนวน 41,941 ราย โดย ปี 2560 มีผู้ป่วยสูงสุด จำนวน 10,686 
ราย ส่วนปี 2562 พบผู้ป่วยจำนวน 6,008 ราย ซึ่งจำนวนผู้ป่วยที่ลดลงนั้น สอดคล้องกับปริมาณการนำเข้า
สารเคมีที่ลดลงในปี 2562สำหรับในปี 2563 (1 มกราคม – 29 สิงหาคม 2563) พบผู้ป่วยโรคพิษสารกำจัด
ศัตรูพืช จำนวน 4,933 ราย โดยพบผู้ป่วยจากกลุ่มสารกำจัดแมลง รวมถึงสารคลอร์ไพริฟอส จำนวน 2,951 
ราย  กลุ่มสารกำจัดวัชพืช รวมถึงสารพาราควอต และไกลโฟเสต มีจำนวน 889 ราย                     

ทั้งนี้ กระทรวงสาธารณสุขได้ทำงานเชิงรุก สำรวจข้อมูลสถานการณ์การใช้สารเคมีทางการเกษตรและ
อาการผิดปกติในครัวเรือนที่มีการใช้สารเคมีทางการเกษตร ผ่านการสำรวจโดย application อสม. ออนไลน์ 
จาก อสม. โดยตรง และหน่วยงานเครือข่าย ในปี 2563 ทั้งสิ้น 2,646,260 ครัวเรือน พบมีครัวเรือนที่ยังคงใช้
สารเคมีทางการเกษตรจนถึงปัจจุบันจำนวน 677,522 ครัวเรือน (ร้อยละ 25.60) ซึ่งมีสมาชิกที่มีอาการ
ผิดปกติ ได้แก่ มือสั่นร่วมกับเดินเซ (โรคพาร์กินสัน) 12,554 คน , ชาปลายมือ ปลายเท้า 79,645 คน, ผิวหนัง
อักเสบ  22,569 คน,  เนื้อเน่า 641 คน  ไตเสื่อม (ต้องทำการฟอกไตเป็นประจำ) 2,349 คน , มะเร็งเม็ดเลือด
ขาว  370 คน, มะเร็งต่อมน้ำเหลือง 922 คน และปัญญาอ่อน 1,132 คน นอกจากนี้ยังมีผู้เสียชีวิตจากพารา
ควอต จำนวน 1 ราย ซึ่งเกิดจากการหกรดระหว่างฉีดพ่นสารดังกล่าว ทำให้สารพาราควอต ดูดซึมผ่านทาง
ผิวหนัง และร่างกาย ก่อให้เกิดอาการทางระบบหายใจที่ส่งผลต่อการเสียชีวิต ทั้งนี้ไม่มีข้อมูลรายงานการเกิด
พิษแบบเฉียบพลันของสารไกลโฟเสตจากการเกษตร รายงานระบุว่าเมื่อพิจารณาด้านค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่
เกิดขึ้นโดยรวม พบว่า ประเทศไทยต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทุกชนิด
มากกว่า 20 ล้านบาทต่อปี ซึ่งผู้ที่ได้ผลกระทบอันดับแรก คือเกษตรกรประมาณร้อยละ 43.2 รองลงมาคือ
รับจ้างทั่วไปร้อยละ 21.1 โดยพาราควอต มักส่งผลกระทบต่อปอด ผิวหนัง ไกลโฟเสต ส่งผลกระทบต่อต่อม
น้ำเหลือง สำหรับคลอร์ไพริฟอส ส่งผลกระทบต่อระบบประสาท และพัฒนาการในเด็ก และจากข้อมูล 4 ปีที่
ผ่านมามีผู้เสียชีวิตจาก 3 สารเคมี ดังกล่าว ประมาณ 2,000 ราย ทั้งนี้ผลการรายงานผลค่าใช้จ่ายทางสุขภาพ
ดังกล่าวไม่ได้จำแนกชนิดของสารเคมีทางการเกษตร 

จากการทบทวนวรรณกรรมค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจากผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมใน
ต่างประเทศ พบว่า ไม่มีรายงานด้านการประเมินค่าใช้จ่ายและต้นทุนของสารกำจัดวัชพืชไกลโฟเสตโดยตรง 
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แต่พบการรายงานผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการประเมินมูลค่าค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากการใช้ยาฆ่าแมลงในระยะยาวในปี ค .ศ. 2016 โดย Denis Bourguet & Thomas 
Guillemaud (2016) ได้รายงานการศึกษาเรื่อง The hidden and external costs of pesticide use โดย
ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมและจำแนกค่าใช้จ่ายดังกล่าวที่ประกอบด้วยต้นทุนสี่ประเภท ได้แก่ ต้นทุนด้าน
กฎระเบียบหรือการบังคับใช้กฎหมาย ต้นทุนด้านสุขภาพของมนุษย์ ต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม และรายจ่ายด้าน
การป้องกันโรค ค่าใช้จ่ายเหล่านี้เป็นค่าใช้จ่ายภายในตลาด แต่เป็นค่าใช้จ่ายที่อาจมองไม่เห็นสำหรับผู้ใช้หรือ
ภายนอกตลาด และส่วนใหญ่มักจ่ายโดยบุคคลที่สาม ผู้วิจัยทำการทบทวนวรรณกรรมเอกสาร 61 ฉบับที่
ตีพิมพ์ระหว่างปี 1980 ถึง 2014 และชุดข้อมูลอิสระ 30 ชุดพบว่า ค่าใช้จ่ายในสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ. 
2000 ด้านกฎระเบียบถึงมูลค่าที่สูงมากถึง 4 พันล้านเหรียญสหรัฐต่อปี อย่างไรก็ตาม หากปฏิบัติตาม
กฎระเบียบทั้งหมด ค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะเพ่ิมข้ึนเป็น 22,000 ล้านเหรียญสหรัฐในประเทศนี้ การศึกษาค่าใช้จ่าย
ด้านสุขภาพโดยทั่วไปไม่ได้คำนึงถึงกรณีที่เสียชีวิตเนื่องจากการสัมผัสเรื้อรัง เช่น ผลร้ายแรงของมะเร็ง ซึ่งหาd
ทำการประเมินค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะเพ่ิมประมาณการค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพได้ถึงสิบเท่า เช่น จาก 1.5 พันล้าน
เหรียญสหรัฐเป็น 15 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาช่วงปี พ.ศ. 2548 ผลกระทบในเชิง
ปริมาณต่อสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ไม่ได้ระบุในรายงานทางวิชาการต่าง ๆ เท่าใดนัก  อย่างไรก็ตามค่าใช้จ่ายด้าน
สิ่งแวดล้อมถูกประเมินว่าสูงถึง 8 พันล้านเหรียญสหรัฐในสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้มีรายงานในปี พ.ศ. 2535 
ว่าแม้ว่ารายจ่ายเพ่ือการป้องกันมักไม่ค่อยได้รับการพิจารณานำเสนอในเอกสารทางวิชาการ แต่พบว่า
ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในส่วนของการบริโภคอาหารออร์แกนิกสามารถนับเป็นรายการจ่ายเพื่อการป้องกันได้เช่นกัน 
เนื่องจากถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องการหลีกเลี่ยงผลผลิตทางการเกษตรที่มีการปนเปื้อนยาฆ่าแมลง ซึ่ง
ค่าใช้จ่ายประเภทนี้นี้สูงถึงกว่า 6.4 พันล้านเหรียญสหรัฐ มีรายงานจากทั่วโลกในปี พ.ศ. 2555 เผยให้เห็นว่า
ต้นทุนทางเศรษฐกิจของการใช้ยาฆ่าแมลงมักไม่ค่อยได้รับการพิจารณารายงานในเอกสารทางวิชาการ 
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจึงมีแนวโน้มที่จะถูกประเมินต่ำกว่าความเป็นจริงไปมาก ทั้งนี้พบว่าค่าใช้จ่ายที่มองไม่เห็น
โดยรวมอยู่ในช่วงตั้งแต่ 5.4 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในประเทศไนเจอร์ในปี ค.ศ. 1996 ถึง 13.6 พันล้านดอลลาร์
สหรัฐ ผู้วิจัยจึงได้ทำการประเมินย้อนหลังของค่าใช้จ่ายเหล่านี้ในสหรัฐอเมริกาให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น พบว่า 
รายจ่ายที่มองไม่เห็นจากผลกระทบการใช้ยาฆ่าแมลงอาจมีมูลค่าสูงถึง 39.5 พันล้านเหรียญสหรัฐต่อปีในช่วง
ปลายทศวรรษที่ 1980 ถึงต้นทศวรรษที่ 1990 นอกจากนี้ยังได้ประเมินอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนของ
การใช้สารกำจัดศัตรูพืชในประเทศต่างๆ อีกครั้ง และเผยให้เห็นว่าต้นทุนของการใช้ยาฆ่าแมลงอาจสูงกว่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับ ดังนั้นจากผลการศึกษาแสดงถึงข้อสรุปที่สำคัญถึงผลกระทบหลักคือค่าใช้จ่ายของการ
เจ็บป่วยและการเสียชีวิตจากการได้รับสัมผัสสารกำจัดศัตรูพืชอย่างเรื้อรัง อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน
ของการใช้ยาฆ่าแมลงอาจลดลงต่ำกว่า 1 (หมายถึงผลประโยชน์มีมูลค่าต่ำกว่าต้นทุน) ได้หากคำนึงถึงต้นทุนที่
เสียไปจากผลกระทบทั้งในทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ดังนั้นสารกำจัดศัตรูพืชให้ประโยชน์มากมายโดยการ
ทำลายศัตรูพืชและเพ่ิมผลผลิตแก่เกษตรกร อย่างไรก็ตามยังก่อให้เกิดต้นทุนหลายประเภทด้วยกัน รวมถึง
ต้นทุนภายในเนื่องจากการซื้อและการใช้สารกำจัดศัตรูพืช และต้นทุนอ่ืนๆ เนื่องจากผลกระทบของการรักษา
และปกป้องสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
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ผลการศึกษาค่าใช้จ่ายทางสุขภาพจากผลกระทบการใช้ไกลโฟเสตในการกำจัดวัชพืชในแปลงสวนเชิง
พ้ืนที่ โดยการสุ่มสัมภาษณ์เกษตรกร จำนวน 4 ราย ผู้นำชุมชน 2 ราย และเจ้าหน้าที่สาธารณสุข จำนวน 2 
รายในพื้นที่การเกษตร จังหวัดนครศรีธรรมราช จำนวน 2 แหล่ง ได้แก่ พื้นที่ชุมชนเกษตรกรรมอำเภอนาบอน 
และอำเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช เดือนกันยายน พ .ศ. 2565 ซึ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมปลูก
ยางพารา ปาล์มน้ำมัน สวนผลไม้ทุเรียน มังคุด นอกฤดูกาล มีดังนี้ 

3.3.1 สถานการณ์การใช้ไกลโฟเสตของเกษตรกร  
ผลการศึกษาพบว่า โดยปกติในปัจจุบันเกษตรกรสวนยางหรือปาล์มน้ำมัน จะทำการกำจัดวัชพืชใน

แปลงปลูกปีละประมาณ 3 ครั้ง โดยปัจจุบันภายหลังการจำกัดการใช้สารเคมี ประกอบกับผลกระทบในการใช้
สารเคมีที่เกิดจากคุณสมบัติกลิ่นและความเป็นพิษที่เกษตรกรที่เคยใช้หรือมีการฉีดพ่นในพ้ืนที่เกษตรของ
ครอบครัว พบว่า ได้รับผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพ โดยมีประวัติการได้รับพิษหรือแพ้สารเคมีดังกล่าว ทำให้
เกษตรกรตระหนักถึงพิษของสารเคมีต่อสุขภาพของตนเอง จึงงดใช้สารไกลโฟเสต หรือหากมีการใช้ก็จะ
หลีกเลี่ยงใช้เฉพาะที่จำเป็นเท่านั้นโดยมีการจ้างผู้รับจ้างฉีดพ่นของชุมชน ซึ่งจะเน้นการฉีดรอบนอกพ้ืนที่สวน 
เช่น ทางเดินเท้า หรือในที่ที่การตัดด้วยเครื่องตัดหญ้าเข้าถึงได้ยาก ๆ เป็นต้น นอกจากนี้มีการใช้ทางเลือกใน
การกำจัดวัชพืชที่ไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของเกษตรกร โดยใช้การตัดหญ้าด้วยเครื่องตัดหญ้าแทนการใช้
สารเคมีเนื่องจากว่าเกษตรกรเรียนรู้ว่า สารเคมีประเภทกำจัดวัชพืช หากใช้ไปนาน ๆ จำทำให้คุณภาพของดิน
เปลี่ยนแปลง ดินแข็งและขาดคุณภาพในการเพาะปลูกไม่เหมาะสมกับชนิดของพืชที่ปลูก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลไม้นอกฤดูกาล จึงไม่ต้องการใช้สารเคมีประเภทนี้ในการกำจัดวัชพืชในแปลงสวนของตนเอง ทั้งนี้ในปัจจุบัน
พ้ืนที่สวนยางพาราหรือแปลงปาล์มน้ำมันถูกพัฒนาเป็นพ้ืนที่ปลูกทุ เรียนนอกฤดูกาลมากขึ้น เนื่องจากราคา
ขายสูงและเป็นที่ต้องการจากตลาด ซึ่งในการปลูกทุเรียนทำให้ต้องจัดการพื้นที่สวนให้มีความอุดมสมบูรณ์ ดิน
ปลูกมีคุณภาพ ดังนั้นเกษตรกรจึงเลือกที่จะใช้การตัดหญ้าด้วยเครื่องตัดแทนการใช้สารเคมีกำจัดวัชพืชดังที่
เคยทำมาในอดีต ซึ่งสารเคมีที่เกษตรกรนิยมใช้จึงเน้นไปที่สารบำรุงดอก ผล สารกำจัดแมลง และเชื้อรามากขึ้น 
ดังนั้นการเกิดอุบัติเหตุหรือการรับสัมผัส และผลกระทบจากไกลโฟเสตในเกษตรกรจึงไม่มีเกิดขึ้นมาระยะหนึ่ง
แล้ว โดยเกษตรกรให้ข้อมูลว่า 

“พ่ีไม่ใช้ยานานแล้ว เดี๋ยวนี้ให้เค้ารับจ้างตัดหญ้าแทน ใช้ยาแล้วดินเสีย ดินแข็ง แล้วไม่ไหว
กลิ่นเหม็น พ่ีเป็นลมเลยนะแต่ว่าไม่ได้ไปหาหมอ อาบน้ำแล้วพักก็หาย หลังจากนั้นพ่ีก็ไม่ทำแล้วนะ ถ้า
จะฉีดก็จ้างเค้ามาฉีด ส่วนใหญ่แถวทางเดินรอบนอกมากกว่า ถ้าข้างในสวนก็ตัดได้ ตัดดีกว่า”: 
เกษตรกร 1 

“สวนยางพ่ียังใช้ยาแถวรอบนอก ๆ นะ ส่วนใหญ่ก็ตัดหญ้ากับเครื่องตัดในร่องสวน มันตัด
ง่ายนะ แล้วยากะไม่ดี ที่ว่าฉีดพ่ีก็จ้างคนฉีดนะ สองสามเดือนมาฉีดที สวนโน่นสวนนี่ เป็นรอบ ๆ ไป 
เค้ารับจ้างวน ๆ ไปของตำบลนี่แล้วก็ตำบลอ่ืน คนฉีดเค้าก็ดูป้องกันตัวเองดีนะ ใส่รองเท้า ใส่เสื้อ
เรียบร้อย คนรับจ้างบ้านเราก็มีอยู่สองคนนิ รับทำทั่ว ๆ ไปหลายสวน”: เกษตรกร 2 
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สำหรับผู้นำชุมชนระบุว่า ปริมาณหรือประเภทการใช้สารเคมีทางการเกษตรในแปลงสวน จะ
ขึ้นอยู่กับชนิดของพืชที่ปลูก ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้ไกลโฟเสตลดลงมาก เกษตรกรหรือผู้รับจ้างฉีดนิยม
ใช้สารเคมีประเภทอ่ืน เนื่องจากให้ผลที่ดีกว่าและลดผลกระทบทางกายภาพเช่น กลิ่น เป็นต้น ผู้รับ
จ้างฉีดยาฆ่าหญ้าในปัจจุบันมีการเปลี่ยนเป็นการตัดหญ้าทดแทนเนื่องจากมีอุปกรณ์ที่ใช้สะดวกขึ้น 
และการตัดหญ้าไม่ทำให้คุณภาพดินเปลี่ยนแปลง ซึ่งการกำจัดวัชพืชนั้นมักจะทำกันปีละประมาณ 2-
3 ครั้งต่อแปลง โดยผู้รับจ้าง และเกษตรกรมีความระมัดระวังการใช้สารเคมีมากขึ้นจากการที่รัฐบาล
จำกัดพ้ืนที่ใช้และการซื้อ โดยรูปแบบสวนที่อยู่ติดครัวเรือนทำให้เกษตรกรตระหนักถึงผลกระทบที่จะ
เกิดกับการอยู่อาศัยในชุมชนมากขึ้นด้วย จึงลดการใช้สารเคมีกำจัดวัชพืชไกลโฟเสตลง และที่ผ่าน
มายังไม่เคยว่ามีผู้รับจ้างตัดหญ้า หรือฉีดยาฆ่าหญ้า ได้รับอันตรายรุนแรงจากการใช้สารเคมี       
ไกลโฟเสตดังกล่าว นอกจากนี้ชนิดของพืชที่ปลูกมีผลต่อการใช้หรือไม่ใช้สารเคมีกำจัดวัชพืช การ
เปลี่ยนมาปลูกทุเรียนนอกฤดูกาล หรือผลไม้นอกฤดูกาลมากขึ้น ทำให้ลดการใช้ยาฆ่าหญ้าลงได้ 
เกษตรกรจึงหันมาจัดการวัชพืชในแปลงของตนเองอย่างสม่ำเสมอโดยการตัดหญ้าแทนการใช้สารเคมี 

ผู้นำชุมชนให้ข้อมูลว่า “เดี๋ยวนี้เราไม่ใช้แล้ว ก็จากการที่ส่งเสริมการจำกัดการใช้แหละ ตัด
หญ้าดีกว่ามาก ไม่มีผลกระทบกับสุขภาพด้วย เดี๋ยวนี้เกษตรกรรู้ดีว่าส่งผลต่อสุขภาพ ที่สำคัญยาฆ่า
หญ้าทำให้ดินเสียมาก ๆ กว่าจะปรับปรุงได้ เพราะแปลงสวนเราปรับจากสวนยาง สวนปาล์มเป็นสวน
ทุเรียนเกือบหมดแล้ว ต้องดูแลคุณภาพดินมาก ๆ ตัดหญ้าก็ตัดกันเองบ้าง มีคนรับจ้างบ้าง ตัดง่าย
ด้วยเพราะแปลงเราเป็นระเบียบ ผมไม่เคยได้ยินว่ามีใครเจ็บป่วยจากใช้ยาฆ่าหญ้าแล้วนะ”: ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน 1 

3.3.2 ค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพของเกษตรกรจากผลกระทบการใช้ไกลโฟเสต 
ผลการศึกษา พบว่า ด้านเกษตรกรระบุว่า ที่ผ่านมาคิดว่าไม่มีค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการรักษาปัญหาสุขภาพ
จากผลการได้รับพิษหรือผลกระทบทางสุขภาพอ่ืนใดจากการใช้ไกลโฟเสตหรือสารกำจัดศัตรูพืชอ่ืนใด
เนื่องจากในอดีตที่เคยเกิดผลกระทบกับตนเอง เช่น อาการวิงเวียนจากการสูดดมกลิ่น การเกิดผื่นแพ้ 
จะมีการรักษาด้วยตนเอง เช่น การออกจากพ้ืนที่  อาบน้ำ พักผ่อนและปล่อยให้หายเอง ทั้งนี้เมื่อ
ภายหลังเกิดอาการดังกล่าวจะมีการหลีกเลี่ยงไม่ใช้หรือไม่สัมผัสอีกต่อไป ทั้งนี้เกษตรกรมักจะว่าจ้าง
ผู้รับจ้างฉีดพ่นเพ่ือดำเนินการแทน อย่างไรก็ตามหากมีผลกระทบต่อสุขภาพ เช่น อุบัติเหตุสารเคมีรด 
หรือหกราด หรืออาการวิงเวียนศีรษะ ผู้รับจ้างฉีดหรือเกษตรกรจะไปรับบริการรักษาพยาบาลที่
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล เป็นหลัก เพราะอยู่ในพ้ืนที่ มีความสะดวกในการเข้าถึงจึงไม่มีภาระ
ค่าใช้จ่ายของครอบครัว เนื่องจากเป็นบริการสิทธิบัตรทอง ดังนั้นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจึงมีเฉพาะการใช้
อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคลในการปฏิบัติงานหากมีการฉีดพ่นสารเคมี ได้แก่ ชุดเสื้อผ้าแขนยาว ถุง
มือ รองเท้าบูท ผ้าปิดปากปิดจมูกขณะฉีดพ่น เป็นต้น เกษตรกรกล่าวว่า  

“ก็ไม่เคยเป็นอะไรมากนะ แต่ก่อนนานแล้วนะ เคยเข้าสวนตอนตามแฟนไปฉีด แล้วเราเข้าตามไป
เวียนหัวเลย เหม็นมาก มีผื่นขึ้นตามแขน ตามตัวเลย ก็กลับบ้านมาอาบน้ำ นอนพัก แล้วไม่เอาอีกแล้ว
นะ ไม่เข้าแค่ถ้ามีใครฉีดอีก ไม่ได้ซื้อยาหรือไปหาหมอนะ ไม่มีค่ายาอะไร”: เกษตรกร 3 
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“สวนยาง ปาล์มแถวนี้ใช้ตัดหญ้านานแล้วนะ เครื่องตัดแบบวี (เหวี่ยง) ตัดง่าย ก็ลูกกับสามีตัดนะ พ่ี
ไม่ใช้ยาเลย ไม่ไหว มันสารเคมีน่ากลัว สวนเราใช้การตัดก็ดีนะ ไม่เหมือนพวกปลูกข้าวไร่ ยาสูบน่าจะ
ใช้บ้าง ของพ่ีไม่ใช้นานแล้ว พ่ีเลยไม่เคยเป็นอะไร……ถ้ามีอาการก็คงไปอนามัยใกล้ดี เราไม่ต้องเสีย
ตังค”์:เกษตรกร 4 

สำหรับเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลระบุว่า ปัจจุบันเกษตรกรใช้ไกลโฟเส
ตลดลง เนื่องจากส่งผลเสียต่อคุณภาพดิน เกษตรกรเรียนรู้ที่จะใช้สารเคมีตัวอ่ืนในการกำจัดวัชพืช 
และใช้การตัดหญ้ามากขึ้น หากเกษตรกรหรือผู้รับจ้างที่ใช้สารเคมีทางการเกษตรได้รับผลลกระทบ
หรืออันตรายจากการใช้สารเคมีแบบเฉียบพลันจะมารับบริการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลส่งเสริม
สุขภาพตำบล แต่ปัจจุบันไม่พบว่ามีเกษตรกรมารับการรักษาเรื่องการได้รับอันตรายหรือบาดเจ็บจาก
สารเคมีทางการเกษตร และไม่เคยบันทึกรหัสการวินิจฉัยหรือรักษาว่าเป็นโรคจากการทำงานหรือ
สิ่งแวดล้อม โดยจะทำการบันทึกตามอาการแสดงที่เกิดขึ้น เนื่ องจากเจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้ในการ
วินิจฉัยโรค จึงไม่กล้าลงบันทึกสาเหตุของการเกิดโรคหรือปัญหาสุขภาพจากการทำงานในระบบเวช
ระเบียนของระบบข้อมูล JHCIS ดังนั้นจึงไม่สามารถนำข้อมูลมาวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของการให้บริการ
รายป่วยโรคจากการทำงานได้โดยตรง เจ้าหน้าที่ระบุว่าหากต้องการประเมินการลงบันทึกโรคจากการ
ทำงานของเกษตรกรเพ่ือประมวลค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลในบริการปฐมภูมิ เจ้าหน้าที่หรือ
พยาบาลจะต้องการได้รับการอบรมการซักประวัติ วินิจฉัยเพ่ือความถูกต้อง ปัจจุบันกิจกรรมการดูแล
สุขภาพและความปลอดภัยจากการใช้สารเคมีในการเกษตร มีเพียงการจัดการคัดกรองโดยการตรวจ
ระดับสารโคลีนเอสเตอเรสในเกษตรกรและให้การรักษาด้วยการบำบัดด้วยวิธีแพทย์แผนไทย การให้
ว่านรางจืดเพ่ือขับพิษ การอบตัวด้วยสมุนไพรเท่านั้น สำหรับชุดตรวจได้ขอสนับสนุนจากสำนักงาน
ป้องกันควบคุมโรค สำหรับค่าใช้จ่ายตามโครงการได้งบประมาณสนับสนุนจากกองทุนสุขภาพตำบล  

เจ้าหน้าที่สาธารณสุขในชุมชน กล่าวว่า “ไม่มีใครมารับบริการเรื่องอุบัติเหตุจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรนะคะ แต่ปกติถ้ามีมาเราก็ลงบันทึกรหัสโรคตามการให้การรักษา เช่น เวียน
ศีรษะ ได้รับบาดแผล ไม่เคยลงบันทึกรหัสโรคจากการทำงาน วินิจฉัยไม่ถูกค่ะ คงต้องมีการอบรมก่อน
ถ้าต้องการให้ลงบันทึกเวลามีคนมารับบริการ”: ผอ.รพ.สต.1 

มีการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า “ตอนนี้เราดำเนินการดูแลสุขภาพเกษตรกรด้วยการตรวจโคลีน
เอสเตอเรส เราใช้งบกองทุนสุขภาพตำบล โครงการ พช.ต. เนื่องจากพ้ืนที่เราสวนเยอะ มีเกษตรนอก
ฤดูกาลเพ่ิมมากขึ้น ต้นทุเรียนขึ้นเกือบหมดแล้ว เราเลยตรวจทุกปี ใครที่ผลอันตรายก็เอามาดูแล ให้
ว่านรางจืดไปกิน สอนการดูแลตัวเอง ให้ออกกำลังกายให้เหงื่อออก แล้วให้มาอบตัวสมุนไพร แนะนำ
ให้กินน้ำมะพร้าวล้างพิษร่วมด้วย แล้วก็นัดมาตรวจซ้ำอีกที เราก็ใช้งบจากทำโครงการ พช .ต.” : ผอ.
รพ.สต.2 

โดยสรุป ค่าใช้จ่ายทางสุขภาพโดยตรงในการให้บริการแก่เกษตรกรอันเนื่องจากการได้รับผลกระทบ
ทางสุขภาพจากไกลโฟเสตไม่มีระบุไว้โดยตรงจากข้อมูลในประเทศไทย เกษตรกรระบุว่า ไม่มีค่าใช้จ่ายทาง
สุขภาพจากการไปรับบริการรักษาพยาบาลด้วยการได้รับอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร เนื่องจาก
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ผลกระทบเฉียบพลันไม่รุนแรง สามารถรักษาและบรรเทาด้วยตนเองได้ และเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในบริการ
ปฐมภูมิระบุว่าหากมีการให้บริการรักษาพยาบาลเกษตรกรที่ได้รับอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตรจะลง
บันทึกวินิจฉัยโรคตามอาการ ไม่ได้ระบุสาเหตุการเกิดโรคด้วยรหัสโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 
จึงไม่สามารถคำนวณค่าใช้จ่ายในการให้บริการจากฐานข้อมูลการรักษาพยาบาลได้โดยตรง อย่างไรก็ตามมีการ
ดำเนินโครงการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรคเชิงพ้ืนที่ในการจัดทำโครงการตรวจคัดกรองความเสี่ยง
สุขภาพเกษตรกร ด้วยการตรวจคัดกรองการปนเปื้อนสารเคมีกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตด้วยการตรวจคัดกรอง
ความเสี่ยงโคลีนเอสเตอเรสในเลือด ซึ่งสารไกลโฟเสตนับเป็นสารประกอบกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตเช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้หากจะประเมินค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการใช้สารเคมีทางการเกษตรต่อสุขภาพเกษตรกร 
สามารถประเมินได้จากการจัดทำระบบข้อมูลค่าใช้จ่ายตามกิจกรรมทั้งในส่วนของการส่งเสริมสุขภาพและการ
รักษาพยาบาล โดยการจัดทำฐานข้อมูลและเพ่ิมพูนทักษะการวินิจฉัยและการป้องกันโรคจากการประกอบ
อาชีพ พิษหรืออันตรายจากสารเคมีทางการเกษตรที่สามารถระบุชนิดของสารเคมีในระดับพ้ืนที่ให้ สอดคล้อง
กับบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามกรอบการดำเนินงานของคณะกรรมการโรคจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดล้อมระดับจังหวัด 
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บทที่ 4 

อภิปรายผล สรุปและข้อเสนอแนะ 

4.1 อภิปรายผล 

 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยประเภททบทวนวรรณกรรมจากฐานข้อมูลในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ในช่วงปี พ.ศ. 2561-2565 จำนวน 65 เรื่อง และการสัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกรกลุ่มเสี่ยง และ
เจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับปฐมภูมิ สามารถอภิปรายประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 
 

4.1.1 การใช้และการรับรู้ผลกระทบของไกลโฟเสตต่อสุขภาพของกลุ่มเสี่ยงเกษตรกร 
  ไกลโฟเสตเป็นสารเคมีปราบวัชพืชที่มีการใช้กันอย่างกว้างขวาง มีการนำเข้าเป็นลำดับสองใน
กลุ่มสารเคมีปราบวัชพืช ผลกระทบทางสุขภาพประเมินจากอัตราป่วยต่อแสนประชากรของโรคจากสารกำจัด
แมลงทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลง การใช้สารเคมีไกลโฟเสตก่อให้เกิดผลเสียทางการเกษตร ทำให้คุณภาพของ
ดินเสื่อมลง เกษตรกรบางกลุ่ม ประเภทสวนยางพารา สวนผลไม้ จึงใช้วิธีการกำจัดวัชพืชโดยการตัดทดแทน 
ทำให้การใช้ไกลโฟเสตมีแนวโน้มการลดลงได้ ทั้งนี้ผู้ที่ยังใช้สารเคมีไกลโฟเสตอยู่ในปัจจุบันจะเป็นผู้รับจ้างฉีด
พ่นในเขตพ้ืนที่การเกษตร ซึ่งจะมีการรับจ้างหมุนเวียนไปในแต่ละแปลงเกษตรในรอบปี ทั้งนี้เกษตรกรและ
ครอบครัว และผู้รับจ้างฉีดพ่นรับรู้ถึงข้อควรระวังในการฉีดพ่น และการฉีดพ่นอย่างปลอดภัย อย่างไรก็ตาม
พบว่า ยังไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับการใช้วัตถุอันตรายและมีพฤติกรรมที่ปลอดภัยอย่างเคร่งครัดเพียงพอ ในรอบ
สองถึงสามปีที่ผ่านมาเกษตรไม่มีการได้รับผลกระทบแบบเฉียบพลันจากการใช้สารเคมีดังกล่าว 
 ถึงแม้ว่าเกษตรกรและผู้รับจ้างฉีดพ่นจะบอกถึงผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสสารเคมีแบบ
เฉียบพลันได้ แต่ไม่สามารถระบุผลกระทบเรื้อรังของไกลโฟเสตได้ ซึ่งเกษตรกรระบุว่า ได้เข้ารับการตรวจเลือด
เกษตรกรประจำปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงของการได้รับสารเคมีที่จัดโดยโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ทั้งนี้
เกษตรกรรับรู้การตกค้างของสารเคมีทางการเกษตรในแปลงสวนและอันตรายจากการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรต่อสุขภาพโดยรวม และครอบครัว จึงได้พยายามลดการใช้ลงเนื่องจากพ้ืนที่การเกษตรอยู่บริเวณ
เดียวกับที่อยู่อาศัย ดังนั้นการรับรู้ถึงอันตราย และผลกระทบต่อการทำการเกษตรของสารเคมีทางการเกษตร
ทำให้เกษตรสามารถแสวงหาวิธีลดการใช้สารเคมีลงได้ โดยโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลสามารถเป็นแกน
นำในการรณรงค์ให้ความรู้ สร้างความตระหนักและการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยได้ 
 
 4.1.2 ผลกระทบทางสุขภาพโรคไม่ติดต่อของการใช้ไกลโฟเสตในกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มป่วย  
  รายงานผลการวิจัยแบบทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและ meta-analysis ใน
ต่างประเทศพบว่า การรับสัมผัสไกลโฟเสตและ GBHs แบบต่อเนื่อง ส่งผลต่อระบบประสาท ระบบสืบพันธุ์
และการเจริญพันธุ์ ต่อมไทรอยด์ โรคตับ โรคไต โรคเมตาบอลิค โรคระบบประสาทและภาวะเสี่ยงต่อการเกิด
มะเร็งชนิด NHL อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า การรับสัมผัสต่อสารเคมีอ่ืน ๆ ประเภทสูตรประกอบด้วยสารเติม
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แต่ ง polyoxyethylene tallow amine  (POEA) และ Quaternary ammonium compounds (QAC) 
ก่อให้เกิดพิษต่อร่างกายของมนุษย์แบบพิษเฉียบพลันมากกว่าไกลโฟเสตเพียงอย่างเดียว ซึ่งจากการสัมภาษณ์
เกษตรพบว่าเกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนการใช้สารเคมีมาเป็นสูตรเติมแต่งมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับสัมผัส
แบบเรื้อรังในกลุ่มผู้รับจ้างฉีดพ่นได้ นอกจากนี้การได้รับสัมผัสผ่านห่วงโซ่อาหารในกลุ่มประชาชนทั่วไปอาจ
ส่งผลกระทบต่อปัจจัยเสี่ยงร่วมต่อการเกิดโรคไม่ติดต่อและการเพ่ิมความรุนแรงของโรคประเภท โรคหลอด
เลือดหัวใจ โรคไตเรื้อรัง โรคระบบเมตาบอลิคและโรคมะเร็งได้ 
  
 4.1.3 ค่าใช้จ่ายทางสุขภาพจากการได้รับสัมผัสไกลโฟเสตและการเกิดอันตรายต่อร่างกาย 
 ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนที่ประเมินผลกระทบจากการใช้สารกำจัดแมลงที่ส่งผลต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม
ที่สำคัญประกอบด้วยต้นทุนนับได้ ได้แก่ ต้นทุนด้านกฎระเบียบหรือการบังคับใช้กฎหมาย ต้นทุนด้านสุขภาพ
ของมนุษย์ ต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม และรายจ่ายด้านการป้องกันโรค โดยค่าใช้จ่ายเหล่านี้เป็นค่าใช้จ่ายภายใน
ตลาดที่สามารถวิเคราะห์ได้โดยตรง อย่างไรก็ตามต้นทุนประเภทที่มองไม่เห็นในตลาด ได้แก่ ค่าใช้จ่ายของการ
เจ็บป่วยและการเสียชีวิตจากการได้รับสัมผัสสารกำจัดศัตรูพืชอย่างเรื้อรัง ทำให้ต้นทุนที่เกิดขึ้นต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมจากผลกระทบการใช้สารเคมีเพ่ิมสูงขึ้นอีกหลายเท่า  

จากผลการศึกษาเชิงพ้ืนที่ต่อบริการสุขภาพปฐมภูมิพบว่า ไม่สามารถวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายทางสุขภาพ
ทางตรงจากการบริการรักษาพยาบาลเกษตรที่ได้รับอันตรายจากการใช้ไกลเสตในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ตำบล ในฐานข้อมูลการให้บริการระบบ JHCIS ของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลในพ้ืนที่ศึกษาได้ 
เนื่องจากข้อจำกัดด้านการลงรายงานรหัสโรคจากพิษสารเคมีและปัญหาโรคจากการทำงานของเกษตรกร 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่ได้รับการอบรมให้ความรู้ในการดำเนินการ ดังนั้นหากมีการเข้ารับบริการด้วยปัญหา
ผลกระทบทางสุขภาพแบบเฉียบพลัน เจ้าหน้าที่จะลงบันทึกรหัส ICD-10 ที่ระบุอาการแสดงของผู้มารับบริการ 
ทำให้ไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลค่าใช้จ่ายจากการเข้ารับบริการในระดับปฐมภูมิได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้การพัฒนา
โครงการอาชีวอนามัยในบริการปฐมภูมิ รวมทั้งความสามารถในการลงบันทึกรหัสโรคที่ถู กต้อง จะทำให้
สามารถพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในการดำเนินการด้านอาชีวอนามัยดั งกล่าวแก่เกษตรและ
ครอบครัวที่เป็นกลุ่มเสี่ยงได้  รวมทั้งการจัดการรายป่วยกรณีเกิดการสัมผัสสารเคมีแบบเรื้อรัง ในกลุ่มผู้
ประกอบอาชีพรับจ้างพ่นยา  ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในด้านเกษตรกรหรือผู้รับจ้างฉีดพ่น เป็นค่าใช้จ่ายในการ
จัดหาอุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคลขณะฉีดพ่น ซึ่งผู้รับจ้างฉีดพ่นเป็นผู้จัดหาด้วยตนเอง 
 กิจกรรมการป้องกันควบคุมโรคพิษจากสารเคมีปราบศัตรูพืชที่ดำเนินการในสถานบริการปฐมภูมิ 
ได้แก่ โครงการตรวจประเมินความเสี่ยงสารโคลีนเอสเตอเรสในเลือดและการบำบัดรักษาเบื้องต้นด้วยระบบ
บริการแพทย์แผนไทย 
   

4.2 ข้อสรุป 

 4.2.1 มีงานวิจัยทั้งในสัตว์ทดลองและในมนุษย์ว่าการรับสัมผัสไกลโฟเสตส่งผลกระทบต่อโรคไม่ติดต่อ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็ง ผ่านทางการประกอบอาชีพเกษตรกรและในประชาชน
ทั่วไปโดยการรับสัมผัสจากสิ่งแวดล้อมและห่วงโซ่อาหาร 
 4.2.2 สารเคมีกำจัดวัชพืชในปัจจุบันนิยมใช้สารเติมแต่งร่วมกับไกลโฟเสต ทำให้มีความเสี่ยงต่อการ
เกิดพิษและผลกระทบทางสุขภาพที่รุนแรงมากกว่าไกลโฟเสตเดี่ยว 
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 4.2.3 เกษตรกรยังมีการใช้ไกลโฟเสตและ GBHs เพ่ือกำจัดวัชพืชในแปลงเกษตรประเภทพืชไร่ การ
ทำนา สำหรับการทำสวนผลไม้นอกฤดูกาลมีการใช้ลดลง เนื่องจากสารเคมีทำลายคุณภาพดิน และเกษตรกร
สามารถใช้การตัดทดแทนได้  
 4.2.4 กลุ่มเสี่ยงสำคัญของการใช้สารกำจัดวัชพืชได้แก่ ผู้รับจ้างพ่นยา ซึ่งรับสัมผัสอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากมีการว่าจ้างฉีดพ่นในพื้นท่ีการเกษตร  
 4.2.5 เกษตรกร และผู้นำชุมชนรับรู้เรื่องข้อจำกัดการใช้ไกลโฟเสต โดยเฉพาะแหล่งซื้อขาย มีการงด
เว้นระยะเวลาการพ่น และใช้การตัดหญ้าด้วยเครื่องตัดแทนการพ่น เนื่องจากกังวลเรื่องสารตกค้างในชุมชน 

 4.2.6 ไม่สามารถวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายจากผลกระทบทางสุขภาพของไกลโฟเสตจากฐานข้อมูล
ผู้รับบริการในระบบปฐมภูมิ JHCIS ของ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลได้ เนื่องจากการไม่มีบันทึกรหัสโรค 
ICD 10 ที่เกี่ยวข้องกับการได้รับสารพิษทางการเกษตรและโรคจากการทำงานของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ทั้งนี้
เจ้าหน้าที่สาธารณสุขไม่ได้รับการอบรมให้ความรู้ในการวินิจฉัยโรคและการบันทึกข้อมูล 

 4.2.7 ผู้ป่วยโรคเรื้อรังในชุมชนที่มีการใช้สารเคมีทางการเกษตรมีความเสี่ยงที่จะได้รับปัจจัยเสี่ยงร่วม
ของพิษสารเคมีท่ีตกค้างในสิ่งแวดล้อม อาจส่งผลต่อประสิทธิผลการรักษา ความชุกและความรุนแรงของโรคได้ 
 
4.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 4.3.1 ในปัจจุบันการใช้ไกลโฟเสตเพ่ือกำจัดวัชพืชในแปลงไร่ แปลงนามีการใช้สารเติมแต่งเพ่ือเพ่ิม
ฤทธิ์ในการทำลายวัชพืชให้อยู่ได้นานขึ้น ซึ่งสารเคมีดังกล่าวมีความเป็นพิษต่อระบบอวัยวะและก่อให้เกิดความ
เสี่ยงต่อโรคไม่ไม่ติดต่อมากกว่าไกลโฟเสตแบบเดี่ยว จึงควรมีการป้องกันความเสี่ยงหรือเฝ้าระวังโรคและภัย
สุขภาพจากความเป็นพิษจากการรับสัมผัสของสาร GBHs กับการเปลี่ยนแปลงของภาวะสุขภาพระยะแรกใน
กลุ่มเสี่ยงไม่ติดต่อ เด็กและสตรีในชุมชนการเกษตร เกษตรกร รวมทั้ง การเฝ้าระวังความผิดปกติของการ
ตั้งครรภ์ การเจริญของตัวอ่อนทารกในครรภ์ และการสะสมของระดับสารพิษที่อาจะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่
เพ่ิมขึ้นของโรคมะเร็ง NHL ระดับฮอร์โมนไทรอยด์ เพ่ิมเติมเนื่องจากมีการนำสาร GBHs มาใช้ในการทำ
การเกษตรเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะทำให้สามารถศึกษาความเป็นพิษที่ เกิดขึ้นจากการรับสัมผัสทางการเกษตรและ
สิ่งแวดล้อมได้ตรงกับสถานการณ์จริงมากขึ้น ดังนั้น เนื่องจาก Glyphosate เป็นสารกำจัดวัชพืชที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายและยังคงใช้ต่อไป จึงควรทำการการศึกษาทางระบาดวิทยาเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
GBHs และความเสี่ยงและผลเสียต่อสุขภาพโดยรวม โรคเรื้อรังโดยเฉพาะโรคไตและมะเร็งบางชนิด เนื่องจาก
ผลกระทบของสารเคมีผสมอาจเป็นพิษมากกว่าการผลกระทบของสารประกอบเชิงเดี่ยว 

 4.3.2 ควรประเมินและติดตามการปฏิบัติตามข้อกำหนดในการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างเป็น
รูปธรรมโดยให้ผู้นำชุมชนเป็นแกนนำร่วมกับหน่วยงานฝ่ายปกครอง เกษตรอำเภอและระบบบริการปฐมภูมิใน
เครือข่ายการดำเนินงานพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอำเภอ เนื่องจากสามารถเสริมสร้างการรับรู้ สร้างความรอบรู้
ด้านสุขภาพในการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างปลอดภัย รวมทั้งให้ชุมชนแสวงหาแนวทางร่วมกันในการ
ดำเนินการตามแนวปฏิบัติการใช้สารเคมีทางการเกษตรของชุมชน เพ่ือความปลอดภัยทางสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมโดยรวมในชุมชน โดยใช้งบสนับสนุนการดำเนินงานกองทุนสุขภาพตำบลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ตำบลหรืออำเภอที่มีพ้ืนที่อยู่อาศัยและการเกษตรร่วมกัน โดยการสนับสนุนทางวิชาการของคณะกรรมการโรค
จากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมจังหวัด 

 4.3.3 ควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของระบบบริการอาชีวอนามัยปฐมภูมิให้มีความพร้อมในการ
ป้องกันโรคระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิทั่วกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันที่มีการปรับเปลี่ยนพื้นที่อยู่อาศัยเป็น
แปลงสวนหรือพืชเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลไม้นอกฤดูกาล ที่มีแนวโน้มการใช้สารเคมีเติมแต่งและการผสมหลาย
ชนิด โดยหน่วยงานวิชาการด้านอาชีวอนามัยในภาคการเกษตรควรจัดอบรมการประเมินภาวะสุขภาพ
เกษตรกรและกลุ่มเสี่ยงในชุมชน การตรวจประเมินและวินิจฉัยโรคและการได้รับสารพิษ เพ่ือให้เกิดข้อมูลการ
เฝ้าระวังโรคทั้งในด้านระบาดวิทยาและการประเมินค่าใช้จ่ายที่สูญเสียของการให้บริการทางการแพทย์จาก
ผลกระทบการได้รับสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร รวมทั้งไกลโฟเสต โดยสามารถใช้ระบบสารสนเทศเพ่ือการ
บริการและการบริหาร JHCIS ในการประเมินต้นทุนบริการได้เช่นเดียวกับการประเมินต้นทุนจุลภาคใน
โรงพยาบาลด้วยรหัสโรค ICD-10 นอกจากนี้ควรประเมินต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการป่วยด้วยโรคเรื้อรัง ใน
กลุ่มเกษตรกลุ่มเสี่ยง โดยการประเมินต้นทุน-ผลได้ หรือต้นทุน-อรรถประโยชน์ ในมุมมองของสังคมและ
เกษตรกร 

 4.3.4 ควรมีการออกแบบระบบเฝ้าระวังติดตามสุขภาพของกลุ่มเปราะบาง เช่น สตรีตั้งครรภ์ ทารก
แรกเกิดและเด็กเล็ก ในระบบบริการปฐมภูมิของพ้ืนที่การเกษตร โดยกำหนดพ้ืนที่ให้มีความชัดเจนและสร้าง
การรับรู้ร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนกลุ่ม เสี่ยงในเชิงนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ 
เนื่องจากการพัฒนาของผู้ผลิตสารเคมีและวัตถุประสงค์ของการใช้สารเคมีแบบผสมผสานทั้งประเภทฆ่าแมลง 
ปราบวัชพืชและเร่งการออกผลผลิตทางการเกษตรที่เพ่ิมมากข้ึนในชุมชนเกษตรกรรม นอกจากนี้ควรมีการวิจัย
และพัฒนาในระดับพ้ืนที่เพ่ือป้องกันความเสี่ยงของการได้รับสารพิษตกค้างในระบบห่วงโซ่อาหาร ซึ่งอาจมี
ผลกระทบโดยตรงสำหรับกลุ่มเปราะบางในชุมชน 
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