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     กรณีกรรมการโดยตำแหน่งไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ แต่ได้มอบอำนาจให้ผู้อื่น
เข้าร่วมประชุมแทน โดยทำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานการมอบหมาย ตามมาตรา 11/1 
แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม หมายความเฉพาะ
กรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการได้มอบหมายให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้าร่วมประชุมแทน
โดยตรงเท่านั้น โดยมิได้หมายความรวมถึงกรณีที่ผู้ ได้รับมอบหมายให้เข้าประชุมแทน
ได้มอบช่วงต่อให้บุคคลอื่น เนื่องจากกรณีดังกล่าวไม่อาจถือได้ว่ากรรมการโดยตำแหน่ง
ได้มอบหมายให้บุคคลที่ได้รับมอบช่วงเข้าร่วมประชุมแทน จึงไม่สามารถนับเป็นองค์ประชุม
และเบิกจ่ายเบี้ยประชุมกรรมการได้ 

หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่  กค 0408.4/48954 ลงวันที่  14 พฤศจิกายน 2560

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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     การเดินทางไปราชการชั่วคราว ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. 2526 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้แก่ การเดินทางไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกที่ตั้งสำนักงาน
ซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชาหรือตามหน้าที่ที่ปฏิบัติราชการโดยปกติ 
   การเดินทางของข้าราชการเพื่อไปร่วมงานรับเกียรติบัตรข้าราชการดีเด่นและเพื่อไปร่วมพิธีพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ทั้ง 2 กรณี มิใช่การเดินทางไปปฎิบัติหน้าที่ราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ตามปกติของข้าราชการหรือส่วนราชการโดยตรงนอกที่ตั้งสำนักงาน ดังนั้น การเดินทางไปร่วมงานดังกล่าว
จึงมิใช่การเดินทางไปราชการชั่วคราวตามนัยยะมาตรา 13 (1) และไม่สามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปร่วมงานดังกล่าวได้

0 2590 3318                0 2590 3322              legalaffairs@ddc.mail.go.th   

การเดินทางไปร่วมการเดินทางไปร่วมการเดินทางไปร่วมงานรับเกียรติบัตรข้าราชการดีเด่นงานรับเกียรติบัตรข้าราชการดีเด่นงานรับเกียรติบัตรข้าราชการดีเด่น   
และร่วมและร่วมและร่วมพิธีพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์พิธีพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์พิธีพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์

สามารถเบิกค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ?สามารถเบิกค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ?สามารถเบิกค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ?   

หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0502/1991 ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2538

กองกฎหมาย  กรมควบคุมโรค
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    แม้ขณะออกคำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงานจะได้ยกเลิกสัญญาแล้ว และการยกเลิกสัญญามีผลให้คู่สัญญา
ไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อกันก็ตาม แต่ในขณะที่มีการไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้นบุคคลนั้นยังมีฐานะ
เป็นคู่สัญญา และการมีคำสั่งว่าบุคคลใดเป็นผู้ทิ้งงาน มิใช่การดำเนินการตามสัญญา แต่เป็น
การดำเนินการตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้ ตามข้อ 145 ทวิ วรรคหนึ่ง (2) วรรคสองและวรรคสาม 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 (ปัจจุบันคือมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560) ดังนั้น แม้ได้ยกเลิกสัญญาจ้างไปแล้ว  
แต่การออกคำสั่งให้ เป็นผู้ทิ้งงานเป็นการใช้อำนาจทางปกครอง ไม่ใช่การใช้สิทธิตามสัญญา 
จึงยังสามารถตกเป็นผู้ทิ้งงานได้

แม้ ได้ยก เลิกสัญญาจ้ าง ไปแล้ว  
ก็ยั งสามารถตกเป็นผู้ ทิ้ งงาน ได้

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 348/2555

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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     แม้การลาพักผ่อนจะถือเป็นสิทธิของข้าราชการ แต่มิได้หมายความว่าจะลาเมื่อใดก็ได้
หรือลากี่วันก็ได้ตามที่มีสิทธิเหลือ โดยไม่ต้องคำนึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ทางราชการ
โดยข้อ 26 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555 กำหนดให้
ผู้ลาต้องเสนอใบลาต่อผู้บังคับบัญชาและจะต้องอยู่รอให้ผู้มีอำนาจได้พิจารณาก่อน จะหยุดราชการ
ไปทันทีไม่ได้ การลาพักผ่อนจึงเป็นดุลพินิจของผู้มีอำนาจที่จะพิจารณาว่าการลาในช่วงเวลาดังกล่าว
มีผลกระทบต่องานราชการหรือไม่ หากเห็นว่ามีความจำเป็นหรือเร่งด่วนที่จะต้องให้ผู้ลาอยู่ปฏิบัติราชการ
หรือถ้าอนุญาตให้ลาอาจเกิดความเสียหายต่อทางราชการ จะพิจารณาสั่งไม่อนุญาตให้ลาก็ได้ 
       การที่ผู้ลายื่นใบลาพักผ่อนโดยไม่รอฟังผลการพิจารณาจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว
และเมื่อหัวหน้าของผู้ลาได้โทรศัพท์แจ้งผู้ลา ผู้ลาควรจะกลับมาปฏิบัติราชการแต่กลับหยุดตามที่
ได้ยื่นใบลาไว้ ถือว่าผู้ลาขาดราชการ และการที่หัวหน้าของผู้ลาไม่อนุญาตให้ผู้ลาลาพักผ่อน 
เป็นการออกคำสั่งโดยคำนึงถึงประโยชน์ของราชการ และเป็นการใช้ดุลพินิจออกคำสั่งโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น กรณีนี้จึงเป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
     

“ลาพั
กผ่อน

” โดยไม่ได้รั
บอนุญาต 

เป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือไม่ ?

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 236/2557
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หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
กรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ) 0405.4/46997 ลงวันที่ 2 ธันวาคม 2565

     เนื่องจากกระบวนการจัดซื้อจากผู้ให้บริการออนไลน์ เช่น Lazada Shopee เป็นต้น ยังมีขั้นตอน
ที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560
หน่วยงานของรัฐจึงยังไม่อาจจัดซื้อพัสดุจากผู้ ให้บริการออนไลน์ได้ แต่หากมีความจำเป็นที่จะต้อง
จัดซื้อพัสดุจากผู้ ให้บริการออนไลน์และไม่สามารถปฏิบัติตามระเบียบในขั้นตอนใดได้ ให้ขออนุมัติ
ยกเว้นการปฎิบัติตามระเบียบต่อคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
เป็นรายกรณีไป โดยต้องระบุเหตุผลและความจำเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ ด้วย

 

หน่วยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุหน่วยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุหน่วยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุ
จากร้านค้าออนไลน์ได้หรือไม่ ?จากร้านค้าออนไลน์ได้หรือไม่ ?จากร้านค้าออนไลน์ได้หรือไม่ ?

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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   ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560
มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ า “ในการดำเนินการตามสัญญาหรือข้อตกลง 
ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเพื่อรับผิดชอบการบริหารสัญญา
หรือข้อตกลงและการตรวจรับพัสดุ” และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและบริหารงานพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้กำหนดหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไว้ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐได้ดำเนินการจ้างเหมาบริการ 
โดยปรากฏเงื่อนไขตามสัญญาว่าผู้รับจ้างต้องจัดทำแผนการดำเนินงานตลอดสัญญาจ้าง
เสนอให้ผู้ว่ าจ้ างพิจารณาเห็นชอบ กรณีนี้ เมื่อสัญญากำหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้  
การที่ผู้ รับจ้ างต้องจัดทำแผนการดำ เนินงานเสนอต่อผู้ ว่ าจ้ าง จึงย่อมหมายถึง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจะเป็นผู้เสนอความเห็นดังกล่าว 
อย่างไรก็ดี หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจมอบอำนาจเกี่ยวกับการพิจารณาตามเงื่อนไข
ของสัญญาให้กับคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ย่อมสามารถดำเนินการได้

“ผู้ ว่ าจ้ างคือผู้ ใด ในกรณีที่ สัญญากำหนดเงื่อนไข
ให้ผู้ รับจ้ างเสนอแผนการดำ เนินงานต่อผู้ ว่ าจ้ าง” 
“ผู้ ว่ าจ้ างคือผู้ ใด ในกรณีที่ สัญญากำหนดเงื่อนไข
ให้ผู้ รับจ้ างเสนอแผนการดำ เนินงานต่อผู้ ว่ าจ้ าง” 

หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ) 0405.3/20140 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2566

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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       ผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที่ตรวจผลการปฏิบัติและตรวจรับงาน
ตามสัญญาจ้าง ซึ่งหากไปตรวจย่อมทราบได้ว่างานก่อสร้างไม่เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในสัญญา 
การที่ผู้ควบคุมงานทำบันทึกประจำวันและผลการปฏิบัติงานซึ่งเป็นความเท็จโดยไม่ออกไป
ตรวจสอบการก่อสร้างทำให้เกิดความเสียหาย ถือว่าบุคคลดังกล่าวปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทำหลักฐานเท็จด้วยเจตนาพิเศษที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน
และเป็นการกระทำโดยทุจริต ทำให้หน่วยงานต้องจ่ายค่าจ้างเกินไปและมีผู้ได้ประโยชน์อันมิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นค่าก่อสร้างที่เกินไปจากความจริง แม้ภายหลังจะนำเงินค่ารับจ้างส่วนที่
รับเกินไปมาคืน ก็เนื่องมาจากหน่วยงานแจ้งเรียกเงินคืน ผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

ไม่ไปตรวจสอบงานในสถานที่ก่อสร้าง
แล้วเกิดความเสียหาย

มีความผิดอะไรหรือไม่ ??

ไม่ไปตรวจสอบงานในสถานที่ก่อสร้าง
แล้วเกิดความเสียหาย

มีความผิดอะไรหรือไม่ ??

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9368/2552

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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              การสั่งลงโทษไล่ออกในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
ร่ำรวยผิดปกตินั้น เป็นการใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อันเป็นบทบัญญัติที่กำหนดวิธีการ
หน้าที่ และอำนาจในการดำเนินการทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ำรวยผิดปกติไว้
เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การสั่งลงโทษไล่ออกกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าร่ำรวยผิดปกติ 
จึงมิใช่การสั่งลงโทษไล่ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. ย่อมไม่มีอำนาจในการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ข้าราชการ
พลเรือนสามัญที่ถูกสั่งลงโทษจึงไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซึ่งมีหน้าที่และอำนาจพิ จารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกสั่งลงโทษ ตามมาตรา 31 (2) ประกอบมาตรา 114
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ การตรวจสอบการใช้ดุลพิ นิจ
ในกรณีนี้หากจะพึงมีย่อมเป็นอำนาจของศาลหรือตามกลไกการตรวจสอบตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

การสั่งลงโทษไล่ออก กรณี ป.ป.ช. วินิจฉัย
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้หรือไม่ ??

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
0 2590 33220 2590 3318 legalaffairs@ddc.mail.go.th

 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1592/2564
หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว2 ลงวันที่ 15 ก.พ. 2565
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             การพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการลาศึกษาต่อ ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาถึงอัตรากำลัง
ที่มีอยู่โดยให้มีผู้ปฏิบัติงานเพียงพอไม่ให้เสียหายแก่ราชการและไม่ต้องตั้งอัตรากำลังเพิ่ ม
ทั้งต้องพิจารณาสาขาวิชาและระดับการศึกษาที่จะต้องเป็นประโยชน์กับงาน มิใช่พิจารณาเพียงว่า
เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนและมีความสามารถในการศึกษาต่อเท่านั้น การที่ผู้อำนวยการหน่วยงาน
ไม่อนุมัติให้เจ้าหน้าที่ลาศึกษาต่อ เนื่องจากหน่วยงานยังไม่มีความจำเป็นเร่งด่วนและมีผู้ปฏิบัติงาน
ไม่เพี ยงพอ ประกอบกับไม่มีความจำเป็นต้องใช้บุคคลที่มีความรู้ระดับดุษฎีบัณฑิตในงาน
ด้านเวชระเบียน และสาขาวิชาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานและมาตรฐานกำหนดตำแหน่งที่เจ้าหน้าที่
ดำรงอยู่ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการพัฒนาข้าราชการพลเรือน
โดยการให้ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ พ.ศ 2540 กำหนดไว้ และเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 725/2559 
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อยากศึกษาต่อโดยใช้สิทธิลา
ผู้บังคับบัญชาไม่อนุมัติ ได้หรือไม่ ??



“บุตร”“บุตร”“บุตร”  ที่ เกิดก่อนเข้ ารับราชการ ที่ เกิดก่อนเข้ ารับราชการ ที่ เกิดก่อนเข้ ารับราชการ    
สามารถเบิกเงินสวัสดิการเกี่ ยวกับการศึกษาของบุตรสามารถเบิกเงินสวัสดิการเกี่ ยวกับการศึกษาของบุตรสามารถเบิกเงินสวัสดิการเกี่ ยวกับการศึกษาของบุตร
ได้หรือไม่  ?ได้หรือไม่  ?ได้หรือไม่  ?

         ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ได้กำหนดให้
ข้าราชการมีสิทธิ์ ได้รับเงินสวัสดิการสำหรับบุตรจากทางราชการได้เพียงคนที่หนึ่งถึงคนที่สาม โดยนับเรียงลำดับ
บุตรก่อนหลังไม่ว่าจะเกิดจากการสมรสครั้งใด หรืออยู่ ในอำนาจปกครองของของตนหรือไม่  
         ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า สิทธิ เบิกเงินสวัสดิการสำหรับบุตรเกิดขึ้นทันทีที่ เข้ารับราชการ เมื่อบุตร
เกิดแล้วในขณะที่ผู้ฟ้องคดี เข้ ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ เบิก เงินสวัสดิการสำหรับบุตรได้ทันทีนับแต่วันที่
เข้ารับราชการ แม้ว่าผู้มีสิทธิตามที่กฎหมายกำหนดจะมีบุตรเกิดก่อนบรรจุเข้ารับราชการ ก็สามารถใช้สิทธิเบิกเงิน
สวัสดิการเกี่ ยวกับการศึกษาของบุตรได้  ซึ่ งการนับลำดับบุตรเพื่ อ ใช้สิทธิต้องนับ เรียงลำดับการเกิดก่อนหลัง
และใช้สิทธิตามลำดับของบุตร เว้นแต่บุตรคนใดคนหนึ่งอยู่ ในเงื่อนไขที่ ไม่สามารถเบิกได้ตามที่กฎหมายกำหนด 
เช่น  ตาย พิการจนไม่ส ามารถเล่ า เรี ยน ได้  ก็ ส ามารถใช้ สิ ทธิ สำหรับบุตร ในลำดับถัด ไป ไป ได้  และบุตรที่ มี สิ ทธิ
จะต้องเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น โดยไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.626/2556
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สัญญารับทุนการศึกษาในประเทศภาคนอกเวลา มีวัตถุประสงค์แห่ง

สัญญา คือ เมื่อผู้รับทุนส าเร็จการศึกษาแล้ว ผู้รับทุนจะเข้ารับราชการตามค าสั่ง 

และตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่ตกลง

ให้การสนับสนุนการศึกษา โดยมีข้อผูกพันว่าภายหลังให้ เข้ ารับราชการ 

อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา

ทางปกครอง จะต้องย่ืนฟ้องคดีภายใน “ห้าปีนับแต่วันที่รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟอ้งคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุ

แห่งการฟอ้งคดี” ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.643/2555
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี 321/2557

สัญญารับทุนการศึกษาเป็น

ต้องยื่นฟอ้งคดีภายในก าหนดเวลา

"สัญญาทางปกครอง"
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. . .พฤติการณ์ ในการขออนุญาตใช้รถยนต์เ พ่ือไป

ศึกษาดูงาน แต่มีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือต้องการใช้

รถยนต์ของทางราชการเพ่ือไปงานศพ จึงไม่อาจถือได้ว่า

เดินทางไปดูงานที่ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ดังนั้น 

เมื่อในระหว่างเดินทางกลับ รถยนต์เกิดอุบัติเหตุเป็นเหตุให้ทางราชการ

ได้รับความเสียหาย ผู้ขอใช้รถต้องชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

มาตรา 10 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.15/2555
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ขอใช้รถหลวงไปศึกษาดูงาน 
แท้จริงคือต้องการเพ่ือไปงานศพ 

รถเกิดอุบัติเหตุเสียหาย ใครรับผิดชอบ ??



...บุคคลที่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังเข้าด ารงต าแหน่ง

หรือปฏิบัติหน้าที่ในองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น มีสถานภาพเป็นข้าราชการเช่นเดียวกับบุคคล
ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการในราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค

ต่อมา หากโอนบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในท้องที่ซึ่งเป็น

คนละท้องที่กับจังหวัดที่เริ่มรับราชการเป็นครั้งแรก ถือได้ว่าเป็นกรณีที่

ข้าราชการผู้นั้นได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ 

และมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 

พ.ศ. 2547...
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ข้าราชการทอ้งถ่ินโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือน 

เบิก                     ก็ได้นะ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.889/2555 และ อ.156/2557

“ค่าเช่าบ้าน”



ผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง 

แต่ปรากฏว่า ผู้รับจ้างยังซ่อมรถยนต์ไม่แล้วเสร็จตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ ถือได้ว่าผู้รับจ้าง

ปฏิบัติผิดสัญญาจ้าง การที่กรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงลายมือชื่อตรวจรับงานซ่อมว่าแล้วเสร็จ

เรียบร้อยถูกต้อง เพ่ือให้สามารถน าเอกสารมาเบิกจ่ายเงินค่าจ้างซ่อมรถยนต์ให้แก่ผู้รับจ้างไปก่อน 

จึงถือว่ากรรมการตรวจรับพัสดุไม่ปฏิบัติตามข้อ 71 (2) แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ. 2535 ซ่ึงปัจจุบัน คือ ข้อ 175 (2) แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหาร

พัสดุแห่งรัฐ พ .ศ . 2560 แม้ภายหลังจะได้มีการส่งมอบรถยนต์ที่ซ่อมเสร็จแล้ว ซ่ึงท าให้ความเสียหาย

ในการเบิกจ่ายเงินค่าซ่อมส่วนนี้ระงับไปก็ตาม แต่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไม่ได้เสนอให้ผู้ว่าจ้าง

เรียกค่าปรับจากการส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้รับจ้าง อันเป็นการท าให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ 

พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่น

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และกระท าการ

อันได้ชื่อ ว่า เป็น ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.20/2560
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งานไม่แล้วเสร็จ แต่

ผิดวินัยร้ายแรง!!!

"ลงชื่อตรวจรับ"



กรณีการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ 

ที่ระบุว่าเป็นเพียงการสอบปากค าในฐานะพยานเท่านั้น ซ่ึงการให้ถ้อยค าในฐานะพยานดังกล่าว 

ไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ฟอ้งคดีทราบว่าผู้ฟอ้งคดีอาจได้รับผลกระทบจากการสอบ

ข้อเท็จจริงในคร้ังนี้ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งพยานหลักฐาน

อย่างเพียงพอ ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ประกอบกับข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อปรากฏว่า ความเห็นของผู้ถูกฟอ้งคดี

ที่สรุปมาจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการรายงานสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดที่แม้จะมีการสอบปากค าผู้ฟอ้งคดีเพ่ิมเติมภายหลังแต่ยังคงระบุ

สาระส าคัญว่าเป็นการสอบปากค าในฐานะพยานเท่านั้น ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดี

จึงเป็นการสรุปความเห็นจากข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดฝ่ายเดียวที่ ไม่ ได้ด า เนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนด ดังนั้ น 

การที่ ผู้ ถูกฟ้องคดีมีค า ส่ังใ ห้ ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ า เ สียหายให้แก่ทางราชการ ถือเป็นการ

ไม่ได้ด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนด

จึงเป็นค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.399/2555
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กรณีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิคู่กรณี ต้องเปิดโอกาสให้ 

ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม

"ชี้แจงข้อเท็จจริง" หรือ "โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน"



กรณีข้าราชการหรือลูกจ้างที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าการทุจริต 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่เป็นไปได้ในลักษณะท านองเดียวกันกับ

กรณีข้าราชการหรือลูกจ้างซึ่งถูกฟอ้งเป็นจ าเลยในคดีแพ่งหรือคดีอาญา 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่โดยสุจริตและต้องเดินทางไปศาล

ในฐานะจ า เลยในคดี เช่น เดียวกัน ดังนั้น  ข้าราชการหรือลูกจ้ าง

ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าการทุจริตอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ

ราชการตามหน้าที่ และต้องเดินทางไปให้การต่อคณะกรรมการ

สอบสวนการทุจริตตามค าสั่งของคณะกรรมการให้ถือเป็นการ

เดินทางไปราชการ และสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้

ตามพระราชกฤษฎีกาค่าใช้ จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ .  2526 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยไม่ต้องค านึงถึงผลการสอบสวนแต่อย่างใด
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ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าทุจริต
ต้องเดินทางไปให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนการทุจริต 

เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ได้หรือไม่ ??

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0409.6/ว 105 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2546



              ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งนักวิชาการการเงินและบัญชีของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง
ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่เบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนเพื่ อจ่ายให้กับนักวิจัย 2 ราย เมื่อได้รับอนุมัติ
ให้จ่ายเงิน ผู้ฟ้องคดีได้โอนเงินให้รายแรกเพียงรายเดียว ส่วนรายที่สองไม่ได้โอนเงินให้ แต่กลับนำเงินไปฝาก
เข้าบัญชีส่วนตัวเป็นระยะเวลาถึง 56 วัน จนนักวิจัยรายที่สองทวงถาม จึงได้โอนเงินให้ในภายหลัง กรณีดังกล่าว
เมื่อไม่มีระเบียบกฎหมให้อำนาจเจ้าหน้าที่เก็บรักษาเงินราชการเข้าไว้ในบัญชีส่วนตัวได้ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดี
นำเงินราชการฝากเข้าพักไว้ในบัญชีส่วนตัว จึงเป็นการดำเนินการนอกเหนือจากที่ระเบียบกฎหมายกำหนด
แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่จะนำเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตน โดยประวิงเวลาที่จะจ่ายเงิน
และได้รอจนกว่าจะถูกทวงถามจึงนำเงินเข้าบัญชีให้แก่นักวิจัยรายที่สอง อันทำให้เกิดความเสียหายแก่นักวิจัย
รายที่สองและทางราชการ จึงถือได้ว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่ อให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 39 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 334/2557

นำเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ??

นำเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ??
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รายงานการประชุมและคำสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสืบสวน เปิดเผยได้หรือไม่ ??

รายงานการประชุมและคำสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสืบสวน เปิดเผยได้หรือไม่ ??

            กรณีผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ
ให้มีการดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องที่ผู้อุทรณ์ถูกกล่าวหาและคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกล่าวหา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มีคำวินิจฉัยกรณีรายงานการประชุมคณะกรรมการดังกล่าว
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐที่ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ 2540 การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ในส่วนกรณีคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง คกก.วินิจฉัยฯ เห็นว่า แม้ว่าคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
การเปิดเผยรายชื่อคณะอนุกรรมการนี้อาจเป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนข้อเท็จจริงอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ 2540 อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบกระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว 
และเมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
เว้นแต่รายชื่อของคณะอนุกรรมการให้ปกปิดไว้

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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เริ่มนับอายุความเมื่อใด ?เริ่มนับอายุความเมื่อใด ?เริ่มนับอายุความเมื่อใด ?

     การเริ่มนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการดังกล่าวสรุปความเห็นว่า
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิด ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นได้รับทราบรายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่เป็นวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งกำหนดให้มีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึ่งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.251 /2556

กรณีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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อง



ค าว่า ”จ าเป็นต้องพักแรม” ตามความในมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกา

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ. 2526 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ย่อมข้ึนอยู่กับ

ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ไม่อาจให้ค าจ ากัดความได้ตายตัว เพราะความจ าเป็น

ในการพักแรมอาจข้ึนอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น ระยะเวลา พฤติการณ์

ของผู้เดินทาง ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมเป็นองค์ประกอบ

ที่จะชี้ให้เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องพักแรมหรือไม่ เพียงใด นอกจากนี้ ต้องปรากฏว่า

ผู้เดินทางไปราชการมีความจ าเป็นจริง ๆ ที่จะต้องพักแรมเพ่ือประโยชน์

แก่ทางราชการ เช่น ยานพาหนะประจ าทางหมด เดินทางต่อไปไม่ได้ หรือเป็นกรณี

ที่ต้องอยู่ต่อไปเ พ่ือปฏิ บัติราชการให้แล้วเสร็จและในช่วงระยะเวลาดังกล่าว

ไม่มียานพาหนะประจ าทางเพ่ือเดินทางกลับ เป็นต้น 
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การเดินทางไปราชการที่จ าเป็นต้องพักแรม 

มีความหมายอย่างไร
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ในการขออนุมัติเดินทางและขอเบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ผู้ เดินทางควรได้รับ

การอนุมัติการเดินทางก่อนการเดินทางไปราชการ เพราะสิทธิที่จะได้รับค่าใช้จ่าย

ในการเดินทางเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ได้รับอนุมัติให้เดินทางไปราชการ ตามความ

ในมาตรา 8 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้ จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ .  2526

และที่ แก้ ไขเ พ่ิมเติม อย่ างไรก็ดี  กรณีมีความจ า เป็นเร่งด่วนต้องเดินทาง

ไปปฏิบัติราชการ โดยไม่รอค าสั่งการอนุมัติให้เดินทางที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

การอนุมัติเกิดขึ้นภายหลังจากวันเดินทาง ก็ต้องพิจารณาในค าสั่งที่อนุมัติ

ให้เดินทางไปราชการว่าอนุมัติให้เดินทางไปราชการต้ังแต่เมื่อใดถึงเมื่อใด 

เช่น ขออนุมัติเดินทางวันท่ี 10 - 12 มิถุนายน 2533 แต่ผู้มีอ านาจลงนามอนุมัติในวันท่ี 

13 มิถุนายน 2533 แม้ผู้มีอ านาจอนุมัติลงนามในหนังสือขออนุมัติเดินทางภายหลัง

วันที่ขออนุมัติเดินทาง ก็ย่อมมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้
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อนุมัติเดินทางไปราชการภายหลังวันเดินทาง 

เบิกค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ??
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