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     กรณีกรรมการโดยตําแหนงไมสามารถเขารวมประชุมได แตไดมอบอํานาจใหผู อ่ืน
เขารวมประชุมแทน โดยทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานการมอบหมาย ตามมาตรา 11/1 
แหงพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หมายความเฉพาะ
กรณีท่ีผูดํารงตําแหนงกรรมการไดมอบหมายใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงเขารวมประชุมแทน
โดยตรงเทาน้ัน โดยมิไดหมายความรวมถึงกรณีท่ีผู ได รับมอบหมายใหเขาประชุมแทน
ไดมอบชวงตอใหบุคคลอ่ืน เน่ืองจากกรณีดังกลาวไมอาจถือไดวากรรมการโดยตําแหนง
ไดมอบหมายใหบุคคลท่ีไดรับมอบชวงเขารวมประชุมแทน จึงไมสามารถนับเปนองคประชุม
และเบิกจายเบ้ียประชุมกรรมการได 

หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค 0408.4/48954 ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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     การเดินทางไปราชการช่ัวคราว ตามมาตรา 13 (1) แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. 2526 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ไดแก การเดินทางไปปฏิบัติราชการช่ัวคราวนอกท่ีต้ังสํานักงาน
ซ่ึงปฏิบัติราชการปกติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาหรือตามหนาท่ีท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติ 
   การเดินทางของขาราชการเพ่ือไปรวมงานรับเกียรติบัตรขาราชการดีเดนและเพ่ือไปรวมพิธีพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณท้ัง 2 กรณี มิใชการเดินทางไปปฎิบัติหนาท่ีราชการท่ีอยูในความรับผิดชอบ 
ตามปกติของขาราชการหรือสวนราชการโดยตรงนอกท่ีต้ังสํานักงาน ดังน้ัน การเดินทางไปรวมงานดังกลาว
จึงมิใชการเดินทางไปราชการช่ัวคราวตามนัยยะมาตรา 13 (1) และไมสามารถเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปรวมงานดังกลาวได

0 2590 3318                0 2590 3322              legalaffairs@ddc.mail.go.th   

การเดินทางไปรวมการเดินทางไปรวมการเดินทางไปรวมงานรับเกียรติบัตรขาราชการดีเดนงานรับเกียรติบัตรขาราชการดีเดนงานรับเกียรติบัตรขาราชการดีเดน   
และรวมและรวมและรวมพิธีพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณพิธีพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณพิธีพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ

สามารถเบิกคาใชจายไดหรือไม ?สามารถเบิกคาใชจายไดหรือไม ?สามารถเบิกคาใชจายไดหรือไม ?   

หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค 0502/1991 ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2538

กองกฎหมาย  กรมควบคุมโรค
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    แมขณะออกคําส่ังใหเปนผูท้ิงงานจะไดยกเลิกสัญญาแลว และการยกเลิกสัญญามีผลใหคูสัญญา
ไมตองปฏิบัติตามสัญญาตอกันก็ตาม แตในขณะท่ีมีการไมปฏิบัติตามสัญญาน้ันบุคคลน้ันยังมีฐานะ
เปนคู สัญญา และการมีคําส่ังวาบุคคลใดเปนผู ท้ิงงาน มิใชการดําเนินการตามสัญญา แตเปน
การดําเนินการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ตามขอ 145 ทวิ วรรคหน่ึง (2) วรรคสองและวรรคสาม 
แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 (ปจจุบันคือมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติ 
การจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560) ดังน้ัน แมไดยกเลิกสัญญาจางไปแลว  
แตการออกคําส่ังให เปนผู ท้ิงงานเปนการใช อํานาจทางปกครอง ไมใชการใช สิทธิตามสัญญา 
จึงยังสามารถตกเปนผูท้ิงงานได

แม ไดยก เลิกสัญญาจ าง ไปแลว  
ก็ยั งสามารถตกเปนผู ทิ้ งงาน ได

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 348/2555

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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     แมการลาพักผอนจะถือเปนสิทธิของขาราชการ แตมิไดหมายความวาจะลาเมื่อใดก็ได
หรือลากี่วันก็ไดตามที่มีสิทธิเหลือ โดยไมตองคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแกทางราชการ
โดยขอ 26 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. 2555 กําหนดให
ผูลาตองเสนอใบลาตอผูบังคับบัญชาและจะตองอยูรอใหผูมีอํานาจไดพิจารณากอน จะหยุดราชการ
ไปทันทีไมได การลาพักผอนจึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาวาการลาในชวงเวลาดังกลาว
มผีลกระทบตองานราชการหรอืไม หากเหน็วามคีวามจําเปนหรอืเรงดวนทีจ่ะตองใหผูลาอยูปฏบิตัริาชการ
หรือถาอนุญาตใหลาอาจเกิดความเสียหายตอทางราชการ จะพิจารณาสั่งไมอนุญาตใหลาก็ได 
       การที่ผูลายื่นใบลาพักผอนโดยไมรอฟงผลการพิจารณาจึงเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว
และเมื่อหัวหนาของผูลาไดโทรศัพทแจงผูลา ผูลาควรจะกลับมาปฏิบัติราชการแตกลับหยุดตามที่
ไดยื่นใบลาไว ถือวาผูลาขาดราชการ และการที่หัวหนาของผูลาไมอนุญาตใหผูลาลาพักผอน 
เปนการออกคําสั่งโดยคํานึงถึงประโยชนของราชการ และเปนการใชดุลพินิจออกคําสั่งโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ดังนั้น กรณีนี้จึงเปนการขาดราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
     

“ลาพ
กัผ่อน

” โดยไมไ่ด้ร
บัอนญุาต 

เป�นการขาดราชการโดยไมม่เีหตผุลอันสมควร หรอืไม ่?

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 236/2557
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หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปญหาการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
กรมบัญชีกลาง ดวนท่ีสุด ท่ี กค(กวจ) 0405.4/46997 ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2565

     เน่ืองจากกระบวนการจัดซ้ือจากผูใหบริการออนไลน เชน Lazada Shopee เปนตน ยังมีข้ันตอน
ท่ีไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560
หนวยงานของรัฐจึงยังไมอาจจัดซ้ือพัสดุจากผูใหบริการออนไลนได แตหากมีความจําเปนท่ีจะตอง
จัดซ้ือพัสดุจากผู ใหบริการออนไลนและไมสามารถปฏิบัติตามระเบียบในข้ันตอนใดได ใหขออนุมัติ
ยกเวนการปฎิบัติตามระเบียบตอคณะกรรมการวินิจฉัยปญหาการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
เปนรายกรณีไป โดยตองระบุเหตุผลและความจําเปนเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ ดวย

 

หนวยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุหนวยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุหนวยงานของรัฐสามารถจัดซื้อพัสดุ
จากรานคาออนไลนไดหรอืไม ?จากรานคาออนไลนไดหรอืไม ?จากรานคาออนไลนไดหรอืไม ?

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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   ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560
มาตรา 100 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในการดําเนินการตามสัญญาหรือขอตกลง 
ใหผู มีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเพ่ือรับผิดชอบการบริหารสัญญา
หรือขอตกลงและการตรวจรับพัสดุ” และระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือ
จัดจางและบริหารงานพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไดกําหนดหนาท่ีของคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไว หากขอเท็จจริงปรากฏวาหนวยงานของรัฐไดดําเนินการจางเหมาบริการ 
โดยปรากฏเง่ือนไขตามสัญญาวาผูรับจางตองจัดทําแผนการดําเนินงานตลอดสัญญาจาง
เสนอให ผูว าจ างพิจารณาเห็นชอบ กรณีน้ี เ ม่ือสัญญากําหนดเ ง่ือนไขดังกลาวไว  
การ ท่ี ผู รับจ างตองจัดทําแผนการดํา เ นินงานเสนอตอผูว าจ าง จึงยอมหมายถึง
หัวหนาหนวยงานของรัฐ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจะเปนผูเสนอความเห็นดังกลาว 
อยางไรก็ดี หัวหนาหนวยงานของรัฐอาจมอบอํานาจเก่ียวกับการพิจารณาตามเง่ือนไข
ของสัญญาใหกับคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ยอมสามารถดําเนินการได

“ผูว าจ างคือผู ใด ในกรณีที่สัญญากําหนดเ ง่ือนไข
ใหผู รับจ างเสนอแผนการดํา เนินงานตอผู ว าจ าง” 
“ผูว าจ างคือผู ใด ในกรณีที่สัญญากําหนดเ ง่ือนไข
ใหผู รับจ างเสนอแผนการดํา เนินงานตอผู ว าจ าง” 

หนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค(กวจ) 0405.3/20140 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2566

 กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
0 2590 3318 0 2590 3322 No. 14/2567



       ผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที�ตรวจผลการปฏิบัติและตรวจรับงาน
ตามสัญญาจ้าง ซึ�งหากไปตรวจย่อมทราบได้ว่างานก่อสร้างไม่เป�นไปตามที�กําหนดไว้ในสัญญา 
การที�ผู้ควบคุมงานทําบันทึกประจําวันและผลการปฏิบัติงานซึ�งเป�นความเท็จโดยไม่ออกไป
ตรวจสอบการก่อสร้างทําให้เกิดความเสียหาย ถือว่าบุคคลดังกล่าวปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที�โดยทําหลักฐานเท็จด้วยเจตนาพิเศษที�จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน
และเป�นการกระทําโดยทุจริต ทําให้หน่วยงานต้องจ่ายค่าจ้างเกินไปและมีผู้ได้ประโยชน์อันมิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายเป�นค่าก่อสร้างที�เกินไปจากความจริง แม้ภายหลังจะนําเงินค่ารับจ้างส่วนที�
รับเกินไปมาคืน ก็เนื�องมาจากหน่วยงานแจ้งเรียกเงินคืน ผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

ไม่ไปตรวจสอบงานในสถานที�ก่อสร้าง
แล้วเกิดความเสียหาย

มีความผิดอะไรหรือไม่ ??

ไม่ไปตรวจสอบงานในสถานที�ก่อสร้าง
แล้วเกิดความเสียหาย

มีความผิดอะไรหรือไม่ ??

คําพิพากษาศาลฎีกาที� 9368/2552
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0 2590 33220 2590 3318 legalaffairs@ddc.mail.go.th

No. 15/2567



https://goodnotes.com/


              การสั�งลงโทษไล่ออกในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
รํ�ารวยผิดปกตินั�น เป�นการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อันเป�นบทบัญญัติที�กําหนดวิธีการ
หน้าที� และอํานาจในการดําเนินการทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที�ของรัฐถูกกล่าวหาว่ารํ�ารวยผิดปกติไว้
เป�นการเฉพาะ ดังนั�น การสั�งลงโทษไล่ออกกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่ารํ�ารวยผิดปกติ 
จึงมิใช่การสั�งลงโทษไล่ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. ย่อมไม่มีอํานาจในการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและดุลพินิจในการสั�งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ข้าราชการ
พลเรือนสามัญที�ถูกสั�งลงโทษจึงไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซึ�งมีหน้าที�และอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ที�ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกสั�งลงโทษ ตามมาตรา 31 (2) ประกอบมาตรา 114
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ในกรณีนี�หากจะพึงมีย่อมเป�นอํานาจของศาลหรือตามกลไกการตรวจสอบตามที�บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

การสั�งลงโทษไล่ออก กรณี ป.ป.ช. วินิจฉัย
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้หรือไม่ ??

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�องเสร็จที� 1592/2564
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที� นร 1011/ว2 ลงวันที� 15 ก.พ. 2565
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             การพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการลาศึกษาต่อ ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาถึงอัตรากําลัง
ที�มีอยู่โดยให้มีผู้ปฏิบัติงานเพียงพอไม่ให้เสียหายแก่ราชการและไม่ต้องตั�งอัตรากําลังเพิ� ม
ทั�งต้องพิจารณาสาขาวิชาและระดับการศึกษาที�จะต้องเป�นประโยชน์กับงาน มิใช่พิจารณาเพียงว่า
เป�นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนและมีความสามารถในการศึกษาต่อเท่านั�น การที�ผู้อํานวยการหน่วยงาน
ไม่อนุมัติให้เจ้าหน้าที�ลาศึกษาต่อ เนื�องจากหน่วยงานยังไม่มีความจําเป�นเร่งด่วนและมีผู้ปฏิบัติงาน
ไม่เพียงพอ ประกอบกับไม่มีความจําเป�นต้องใช้บุคคลที�มีความรู้ระดับดุษฎีบัณฑิตในงาน
ด้านเวชระเบียน และสาขาวิชาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานและมาตรฐานกําหนดตําแหน่งที�เจ้าหน้าที�
ดํารงอยู่ จึงเป�นการใช้ดุลพินิจตามหลักเกณฑ์ที�ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการพัฒนาข้าราชการพลเรือน
โดยการให้ไปศึกษาเพิ�มเติมในประเทศ พ.ศ 2540 กําหนดไว้ และเป�นคําสั�งที�ชอบด้วยกฎหมาย

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 725/2559 

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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อยากศึกษาต่อโดยใช้สิทธิลา
ผู้บังคับบัญชาไม่อนุมัติ ได้หรือไม่ ??



“ บุตร”“บุตร”“บุตร”  ท่ี เ กิดกอนเข า รับราชการ ท่ี เ กิดกอนเข า รับราชการ ท่ี เ กิดกอนเข า รับราชการ    
สามารถเ บิกเ งินสวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตรสามารถเบิกเ งินสวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตรสามารถเบิกเ งินสวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตร
ไดห รือไม  ?ไดห รือไม  ?ไดห รือไม  ?

         ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ได กําหนดให
ขาราชการมีสิทธ์ิได รับเงินสวัสดิการสําหรับบุตรจากทางราชการไดเพียงคนท่ีหน่ึงถึงคนท่ีสาม โดยนับเรียงลําดับ
บุตรกอนหลังไมวาจะเกิดจากการสมรสคร้ังใด หรืออยู ในอํานาจปกครองของของตนหรือไม  
         ศาลปกครองสูงสุดได วินิจฉัยวา สิทธิเบิกเงินสวัสดิการสําหรับบุตรเกิดข้ึนทันทีท่ีเขารับราชการ เม่ือบุตร
เ กิดแลวในขณะท่ีผูฟองคดีเข า รับราชการ ผูฟองคดีจึงมี สิทธิ เ บิกเ งินสวัสดิการสําหรับบุตรได ทันที นับแต วัน ท่ี
เขารับราชการ แมวาผู มีสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนดจะมีบุตรเกิดกอนบรรจุเขารับราชการ ก็สามารถใชสิทธิเบิกเงิน
สวัสดิการเ ก่ียวกับการศึกษาของบุตรได  ซ่ึงการนับลํา ดับบุตรเ พ่ือ ใช สิท ธิตองนับเ รียงลํา ดับการเ กิดกอนหลัง
และใช สิทธิตามลําดับของบุตร เวนแต บุตรคนใดคนหน่ึงอยู ในเ ง่ือนไขท่ี ไมสามารถเบิกไดตามท่ีกฎหมายกําหนด 
เชน  ตาย พิการจนไมส ามารถเล า เ รียน ได  ก็สามารถใช สิท ธิ สําห รับ บุตร ใน ลํา ดับ ถัด ไป ไป ได  และ บุตร ท่ี มี สิท ธิ
จะตองเปนบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน โดยไมรวมถึงบุตรบุญธรรม

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.626/2556
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สัญญารับทุนการศึกษาในประเทศภาคนอกเวลา มีวัตถุประสงค์แห่ง

สัญญา คือ เมื่อผู้รับทุนส าเร็จการศึกษาแล้ว ผู้รับทุนจะเข้ารับราชการตามค าสั่ง 

และตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่ตกลง

ให้การสนับสนุนการศึกษา โดยมีข้อผูกพันว่าภายหลังให้ เข้ ารับราชการ 

อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา

ทางปกครอง จะต้องย่ืนฟ้องคดีภายใน “ห้าปีนับแต่วันที่รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟอ้งคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุ

แห่งการฟอ้งคดี” ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.643/2555
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี 321/2557

สัญญารับทุนการศึกษาเป็น

ต้องยื่นฟอ้งคดีภายในก าหนดเวลา

"สัญญาทางปกครอง"
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. . .พฤติการณ์ ในการขออนุญาตใช้รถยนต์เ พ่ือไป

ศึกษาดูงาน แต่มีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือต้องการใช้

รถยนต์ของทางราชการเพ่ือไปงานศพ จึงไม่อาจถือได้ว่า

เดินทางไปดูงานที่ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ดังนั้น 

เมื่อในระหว่างเดินทางกลับ รถยนต์เกิดอุบัติเหตุเป็นเหตุให้ทางราชการ

ได้รับความเสียหาย ผู้ขอใช้รถต้องชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

มาตรา 10 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.15/2555
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ขอใช้รถหลวงไปศึกษาดูงาน 
แท้จริงคือต้องการเพ่ือไปงานศพ 

รถเกิดอุบัติเหตุเสียหาย ใครรับผิดชอบ ??



...บุคคลที่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังเข้าด ารงต าแหน่ง

หรือปฏิบัติหน้าที่ในองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น มีสถานภาพเป็นข้าราชการเช่นเดียวกับบุคคล
ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการในราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค

ต่อมา หากโอนบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในท้องที่ซึ่งเป็น

คนละท้องที่กับจังหวัดที่เริ่มรับราชการเป็นครั้งแรก ถือได้ว่าเป็นกรณีที่

ข้าราชการผู้นั้นได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ 

และมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 

พ.ศ. 2547...
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ข้าราชการทอ้งถ่ินโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือน 

เบิก                     ก็ได้นะ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.889/2555 และ อ.156/2557

“ค่าเช่าบ้าน”



ผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง 

แต่ปรากฏว่า ผู้รับจ้างยังซ่อมรถยนต์ไม่แล้วเสร็จตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ ถือได้ว่าผู้รับจ้าง

ปฏิบัติผิดสัญญาจ้าง การที่กรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงลายมือชื่อตรวจรับงานซ่อมว่าแล้วเสร็จ

เรียบร้อยถูกต้อง เพ่ือให้สามารถน าเอกสารมาเบิกจ่ายเงินค่าจ้างซ่อมรถยนต์ให้แก่ผู้รับจ้างไปก่อน 

จึงถือว่ากรรมการตรวจรับพัสดุไม่ปฏิบัติตามข้อ 71 (2) แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ. 2535 ซ่ึงปัจจุบัน คือ ข้อ 175 (2) แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหาร

พัสดุแห่งรัฐ พ .ศ . 2560 แม้ภายหลังจะได้มีการส่งมอบรถยนต์ที่ซ่อมเสร็จแล้ว ซ่ึงท าให้ความเสียหาย

ในการเบิกจ่ายเงินค่าซ่อมส่วนนี้ระงับไปก็ตาม แต่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไม่ได้เสนอให้ผู้ว่าจ้าง

เรียกค่าปรับจากการส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้รับจ้าง อันเป็นการท าให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ 

พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่น

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และกระท าการ

อันได้ชื่อ ว่า เป็น ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.20/2560
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งานไม่แล้วเสร็จ แต่

ผิดวินัยร้ายแรง!!!

"ลงชื่อตรวจรับ"



กรณีการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ 

ที่ระบุว่าเป็นเพียงการสอบปากค าในฐานะพยานเท่านั้น ซ่ึงการให้ถ้อยค าในฐานะพยานดังกล่าว 

ไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ฟอ้งคดีทราบว่าผู้ฟอ้งคดีอาจได้รับผลกระทบจากการสอบ

ข้อเท็จจริงในคร้ังนี้ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งพยานหลักฐาน

อย่างเพียงพอ ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ประกอบกับข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อปรากฏว่า ความเห็นของผู้ถูกฟอ้งคดี

ที่สรุปมาจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการรายงานสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดที่แม้จะมีการสอบปากค าผู้ฟอ้งคดีเพ่ิมเติมภายหลังแต่ยังคงระบุ

สาระส าคัญว่าเป็นการสอบปากค าในฐานะพยานเท่านั้น ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดี

จึงเป็นการสรุปความเห็นจากข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดฝ่ายเดียวที่ ไม่ ได้ด า เนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนด ดังนั้ น 

การที่ ผู้ ถูกฟ้องคดีมีค า ส่ังใ ห้ ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ า เ สียหายให้แก่ทางราชการ ถือเป็นการ

ไม่ได้ด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนด

จึงเป็นค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.399/2555
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กรณีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิคู่กรณี ต้องเปิดโอกาสให้ 

ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม

"ชี้แจงข้อเท็จจริง" หรือ "โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน"



กรณีข้าราชการหรือลูกจ้างที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าการทุจริต 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่เป็นไปได้ในลักษณะท านองเดียวกันกับ

กรณีข้าราชการหรือลูกจ้างซึ่งถูกฟอ้งเป็นจ าเลยในคดีแพ่งหรือคดีอาญา 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่โดยสุจริตและต้องเดินทางไปศาล

ในฐานะจ า เลยในคดี เช่น เดียวกัน ดังนั้น  ข้าราชการหรือลูกจ้ าง

ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าการทุจริตอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ

ราชการตามหน้าที่ และต้องเดินทางไปให้การต่อคณะกรรมการ

สอบสวนการทุจริตตามค าสั่งของคณะกรรมการให้ถือเป็นการ

เดินทางไปราชการ และสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้

ตามพระราชกฤษฎีกาค่าใช้ จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ .  2526 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยไม่ต้องค านึงถึงผลการสอบสวนแต่อย่างใด
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ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าทุจริต
ต้องเดินทางไปให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนการทุจริต 

เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ได้หรือไม่ ??

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0409.6/ว 105 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2546



              ผู้ฟ�องคดีดํารงตําแหน่งนักวิชาการการเงินและบัญชีของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ�ง
ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที�เบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนเพื� อจ่ายให้กับนักวิจัย 2 ราย เมื�อได้รับอนุมัติ
ให้จ่ายเงิน ผู้ฟ�องคดีได้โอนเงินให้รายแรกเพียงรายเดียว ส่วนรายที�สองไม่ได้โอนเงินให้ แต่กลับนําเงินไปฝาก
เข้าบัญชีส่วนตัวเป�นระยะเวลาถึง 56 วัน จนนักวิจัยรายที�สองทวงถาม จึงได้โอนเงินให้ในภายหลัง กรณีดังกล่าว
เมื�อไม่มีระเบียบกฎหมให้อํานาจเจ้าหน้าที�เก็บรักษาเงินราชการเข้าไว้ในบัญชีส่วนตัวได้ ดังนั�น การที�ผู้ฟ�องคดี
นําเงินราชการฝากเข้าพักไว้ในบัญชีส่วนตัว จึงเป�นการดําเนินการนอกเหนือจากที�ระเบียบกฎหมายกําหนด
แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ฟ�องคดีมีเจตนาที�จะนําเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตน โดยประวิงเวลาที�จะจ่ายเงิน
และได้รอจนกว่าจะถูกทวงถามจึงนําเงินเข้าบัญชีให้แก่นักวิจัยรายที�สอง อันทําให้เกิดความเสียหายแก่นักวิจัย
รายที�สองและทางราชการ จึงถือได้ว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ�องคดีเป�นการปฏิบัติหน้าที�หรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที�ราชการโดยมิชอบเพื� อให้ตนเองได้รับประโยชน์ที�มิควรได้ อันเป�นการทุจริตต่อหน้าที�ราชการ
และเป�นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 39 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 334/2557

นําเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ??

นําเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ??
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รายงานการประชุมและคําสั�งแต่งตั�ง
คณะอนุกรรมการสืบสวน เป�ดเผยได้หรือไม่ ??

รายงานการประชุมและคําสั�งแต่งตั�ง
คณะอนุกรรมการสืบสวน เป�ดเผยได้หรือไม่ ??

            กรณีผู้อุทธรณ์ขอให้เป�ดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการที�เกี�ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ
ให้มีการดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื�องที�ผู้อุทรณ์ถูกกล่าวหาและคําสั�งแต่งตั�งคณะอนุกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงในเรื�องที�ถูกกล่าวหา คณะกรรมการวินิจฉัยการเป�ดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มีคําวินิจฉัยกรณีรายงานการประชุมคณะกรรมการดังกล่าว
เป�นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรฐัที�ไมม่ลัีกษณะอย่างหนึ�งอย่างใดที�หนว่ยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐอาจมีคําสั�งมิให้เป�ดเผยได้ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ 2540 การเป�ดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ จึงเป�ดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ในส่วนกรณีคําสั�งแต่งตั�งคณะอนุกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง คกก.วินิจฉัยฯ เห็นวา่ แม้ว่าคณะอนุกรรมการชดุดงักลา่วยังอยู่ระหวา่งการดําเนนิการสืบสวนขอ้เทจ็จรงิ
การเป�ดเผยรายชื�อคณะอนุกรรมการนี�อาจเป�นอุปสรรคต่อการสืบสวนข้อเทจ็จริงอันจะทําใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
เสื�อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ 2540 อย่างไรกต็าม เพื�อประโยชน์ในการตรวจสอบกระบวนการสืบสวนข้อเทจ็จรงิในเรื�องดงักลา่ว 
และเมื�อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหนา้ที�ตามกฎหมายของหน่วยงานรฐั ประโยชนส์าธารณะ และประโยชนข์องเอกชน
ที�เกี�ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉยัใหเ้ป�ดเผยคําสั�งแต่งตั�งคณะอนกุรรมการชุดดงักล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได ้
เว้นแต่รายชื�อของคณะอนุกรรมการให้ปกป�ดไว้
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เร่ิมนับอายุความเม่ือใด ?เร่ิมนับอายุความเม่ือใด ?เร่ิมนับอายุความเม่ือใด ?

     การเร่ิมนับอายุความในการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการดังกลาวสรุปความเห็นวา
มีเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิด ตองถือเอาวันท่ีหัวหนาหนวยงานของรัฐผูแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ันไดรับทราบรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีเปนวันท่ีหัวหนาหนวยงานของรัฐน้ัน ๆ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงกําหนดใหมีอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพ่ึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

คําพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.251 /2556

กรณีมีการแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิด

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค
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ค าว่า ”จ าเป็นต้องพักแรม” ตามความในมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกา

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ. 2526 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ย่อมข้ึนอยู่กับ

ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ไม่อาจให้ค าจ ากัดความได้ตายตัว เพราะความจ าเป็น

ในการพักแรมอาจข้ึนอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น ระยะเวลา พฤติการณ์

ของผู้เดินทาง ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมเป็นองค์ประกอบ

ที่จะชี้ให้เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องพักแรมหรือไม่ เพียงใด นอกจากนี้ ต้องปรากฏว่า

ผู้เดินทางไปราชการมีความจ าเป็นจริง ๆ ที่จะต้องพักแรมเพ่ือประโยชน์

แก่ทางราชการ เช่น ยานพาหนะประจ าทางหมด เดินทางต่อไปไม่ได้ หรือเป็นกรณี

ที่ต้องอยู่ต่อไปเ พ่ือปฏิ บัติราชการให้แล้วเสร็จและในช่วงระยะเวลาดังกล่าว

ไม่มียานพาหนะประจ าทางเพ่ือเดินทางกลับ เป็นต้น 
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การเดินทางไปราชการที่จ าเป็นต้องพักแรม 

มีความหมายอย่างไร

หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/2707 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2532



ในการขออนุมัติเดินทางและขอเบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ผู้ เดินทางควรได้รับ

การอนุมัติการเดินทางก่อนการเดินทางไปราชการ เพราะสิทธิที่จะได้รับค่าใช้จ่าย

ในการเดินทางเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ได้รับอนุมัติให้เดินทางไปราชการ ตามความ

ในมาตรา 8 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้ จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ .ศ .  2526

และที่ แก้ ไขเ พ่ิมเติม อย่ างไรก็ดี  กรณีมีความจ า เป็นเร่งด่วนต้องเดินทาง

ไปปฏิบัติราชการ โดยไม่รอค าสั่งการอนุมัติให้เดินทางที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

การอนุมัติเกิดขึ้นภายหลังจากวันเดินทาง ก็ต้องพิจารณาในค าสั่งที่อนุมัติ

ให้เดินทางไปราชการว่าอนุมัติให้เดินทางไปราชการต้ังแต่เมื่อใดถึงเมื่อใด 

เช่น ขออนุมัติเดินทางวันท่ี 10 - 12 มิถุนายน 2533 แต่ผู้มีอ านาจลงนามอนุมัติในวันท่ี 

13 มิถุนายน 2533 แม้ผู้มีอ านาจอนุมัติลงนามในหนังสือขออนุมัติเดินทางภายหลัง

วันที่ขออนุมัติเดินทาง ก็ย่อมมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้

No. 30/2567 0 2590 3318 0 2590 3322 legalaffairs@ddc.mail.go.th

กองกฎหมาย กรมควบคุมโรค

อนุมัติเดินทางไปราชการภายหลังวันเดินทาง 

เบิกค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ ??

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0502/51425 ลงวันที่ 7 กันยายน 2533
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